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Die drei hier veröffentlichten Vorträge wurden am 5., 12. und 19. Mai 

1931 von der Neuen Front, einer nationalen Vereinigung für die 

geistige und politische Erneuerung der Schweiz, im Roten Saal des 

Sıudentenheims Zürich veranstaltet. Die auf die Drucklegung hin vor- 

genommenen Änderungen und Zusätze beschlagen vornehmlich den 
dritten Vortrag, 
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1. Grundsätzliches: 
Politik als Organik und Politik als Mechanik. 


Die unendliche Bewegung im Leben des Einzelmenschen und 
im Leben des Volksganzen — Massenpsychologische Besonder- 
heiten — Die 3 Verhaltungsweisen der Triebe — Unterschied 
zwischen Geist und Intellekt — Der Kreislauf Trieb-Geist- 
Materie — Die Generation als Geistträger in der Politik — 
Kompensation zwischen Staatsform und Gesellschaftsinhalt — 
Mehrheit der Spannungen vor Revolutionen — Schilderung der 
3 Epochen im Politischen: Mechanik-Organik-Mechanik. 


Der Psychologe Jung hat in dem grundgeschei- 
ten Aufsatz, in dem er Keyserlings „Spektrum 
Europas“ in Bezug auf seine Richtigkeit und Un- 
richtigkeit zerpflückt hat, den Satz geprägt: „Eine 
neue Idee ist für den Schweizer etwas wie ein un- 
heimliches, gefährliches Tier, dem man entweder 
tunlichst aus dem Wege geht oder dem man sich 
wenigstens mit äußerster Vorsicht nähert.“ 

Dieses Satzes bin ich mir in dem gegenwärti- 
gen Augenblick voll bewußt. Ich kann es nicht 
leugnen: der heute beginnende Zyklus ist auf einer 
Idee aufgebaut, die in Widerspruch zu fast allem 
steht, was die eidgenössischen Politiker bisher über 
das Wesen und Funktionieren unserer Parteien 
und durch sie unseres Staates geglaubt haben und 
noch glauben. Doch seien Sie beruhigt! Wenn es 
auch so beschaffen ist, dies Ideentier beißt weder, 
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noch schlägt es aus. Gleichwohl will ich Sie nicht 
überreden, sich ihm anders als mit äußerster Vor- 
sicht zu nähern. Ich habe es selbst so gehalten. Und 
ich bin auch der Meinung, daß diese drei Vorträge 
und die Diskussion, die ihnen folgen soll, seine Be- 
schaffenheit keinesfalls endgültig und vollkommen 
abzuklären im Stande sein werden. Denn, ist diese 
Idee in Wahrheit ein wesenhaftes Gebilde, 
dann entgleitet sie eben darum letztlich dem nur 
begrifflichen Verstand. Dann zeugt sie, wie jedes 
Wesenhafte, Liebe und Haß, d. h. wirkt auf Leben- 
diges und, so wirkend, verändert sie es und sich... 

Dieser Zyklus besteht aus drei Vorträgen. Die 
zwei letzten sollen vom politischen Zustand der 
Schweiz handeln, von dessen zukünftigen Möglich- 
keiten und mutmaßlichen Entwicklungen. In die- 
sem ersten hingegen setze ich mir als Aufgabe, in 
großen Zügen eine Morphologie des poli- 
tischen Lebens überhaupt zu entwickeln, 
d.h., wenn auch nur skizzenhaft, eine Lehre von 
den Bedingtheiten und den gesetzmäßigen Wand- 
lungen aller politischen Gestalt. Diese Lehre aber 
nun ruht ihrerseits wieder auf einer bestimmten 
Reihe philosophischer und psychologischer Einsich- 
ten. Da ich sie nicht überall voraussetzen kann, 
muß ich sie als Einleitung vortragen. Wenn Sie in 
diesem ersten Vortrag also das Schweizerische 
etwas vermissen, so trösten Sie sich: die folgenden 
sind gestopft damit! Methodisch ruhen sie gänz- 
lich auf den nun hier zu entwickelnden Begriffen. 
Ein zwingender Zusammenhang soll herrschen zwi- 
schen Theorie und Tatsachen, zwischen Geist und 
Leben, zwischen Wissenschaft und Praxis. Ich 


hoffe, es sei mir wenigstens einigermaßen gelun- 
gen, ihn herzustellen. Und doch empfinde ich die 
Unzulänglichkeiten dieses Versuchs, der nicht mehr 
sein will, mit schärfster Deutlichkeit. Helfen Sie 
mir in der Diskussion, zu größerer Klarheit zu ge- 
langen. Sie helfen sich damit selber und unserem 
Lande. Denn wozu soll denn die ganze Unter- 
suchung dienen, als uns bewußt zu werden, was wir 
tun sollen, was wir, dem Gebot des Schicksals fol- 
gend, tun müssen? 

Ich stehe, und damit lassen Sie mich beginnen, 
philosophisch auf dem Boden der von Max Scheler 
vertretenen Auffassung, der übrigens bereits schon 
Kant zugeneigt hat, daß der physiologische und 
psychologische Lebensprozeß im letzten Grunde 
identisch seien. Ich bin Max Scheler auch in 
anderen wesentlichen Klärungen, die in das Fol- 
gende eingegangen sind, zu Dank verpflichtet. Dies 
sei hier ein für allemal gesagt. 

Was uns am menschlichen Sein und Leben 
am stärksten auffällt, wenn wir es in seiner 
Gesamtheit auf uns wirken lassen, ist sein ewig 
Quellendes. Ob ich den einzelnen Menschen be- 
trachte oder eine Gruppe oder die Gemeinschaft 
aller Menschen — das über alles Eindrucksame ist 
mir die unendliche Bewegung, das Quellen, Fließen, 
Wogen, das Blühen, Sprießen, Welken, das ewige 
Auf, das ewige Ab. Betrachte ich den Einzelmen- 
schen, so geht, physiologisch gesprochen, die Un- 
ruhe seines Affektlebens wohl im letzten Grunde 
zurück auf Vorgänge innerer Sekretion, die uns im 
Einzelnen wohl auf immerdar ein Geheimnis blei- 
ben werden. Betrachte ich eine irgendwie beschaf- 


fene Gemeinschaft von Menschen, so sind es letzt- 
lich die immer neu geborenen Individuen, die Fri- 
sches und Andres in sie tragen. Die jungen, ins be- 
wußte Leben eben eintretenden Menschen, sie sind 
die Träger der Bewegung, des Quellens, Fließens, 
Wogens innerhalb einer Gemeinschaft. Dieselben 
Gesetze gelten dort wie hier, denn die Menschen- 
natur ist letztlich eine. 

Bevor ich jedoch hier weiterschreite, erlaube 
ich mir eine kleine, doch wichtige Einschränkung 
des Gesagten. Gewiß ist es wahr, daß im großen 
Ganzen für jeden Organismus, der sich aus Indivi- 
duen zusammensetzt, sei es Familie, Verein, Partei, 
Kirche, Staat, im wesentlichen dieselben psycho- 
logischen Gesetze, dieselben morphologischen 
Grundtatsachen gelten wie für das Individuum 
selbst. Erkenntnisse der Individualpsychologie sind 
meistens auch auf die Sozialpsychologie über- 
tragbar und umgekehrt. Nur daß die Verhältnisse 
natürlich bei der Sozialpsychologie viel komplizier- 
ter, viel unübersichtlicher sind. Vor allem aber gibt 
es einen Fall, wo etwas vollkommen Neues ge- 
schieht, das ist, wenn die Gemeinschaft als Masse 
im Raum auftritt. Die Massenpsychologie — ich 
denke vor allem an Gustave Le Bon — hat uns 
gelehrt, daß der gesellschaftliche Organismus im 
flüssigen Zustand, also die Partei als tagende 
Parteiversammlung, das Volk als gegenwärtige 
Masse, die Kirche als beratende Kirchenversamm- 
lung, durchaus nicht, wie man etwa zu denken ver- 
sucht wäre, in Bezug auf seine Intelligenz oder seine 
Gefühle der Summe der ihn zusammensetzenden 
Individuen entspricht. Es gilt vielmehr dieser Satz: 


je größer die Masse, desto stärker multiplizieren, 
ja potenzieren sich die Triebe, d.h. alles, was zum 
Affekt- und Seelenleben gehört, desto geringer aber 
wird in dieser Masse die Intelligenz. Es ist gewis- 
sermaßen so, daß die Triebe aller Anwesenden — 
und je größer die Masse, umso stärker die primi- 
tiven Triebe — sich wie durch ein System kom- 
munizierender Röhren miteinander verbinden und 
zuletzt zu einem gigantischen Kollektivtrieb ver- 
schmelzen, während anderseits die sämtlichen Indi- 
vidualintelligenzen sich immer mehr verflüchtigen 
bis sie überhaupt nicht mehr wahrzunehmen sind. 
Das erklärt die gefährliche, entscheidende Rolle der 
Demagogen in Massenversammlungen. Sie sind 
nichts anderes als die zeitweiligen Münder dieses 
zeitweiligen gigantischen Kollektivtriebs. Es er- 
klärt auch, weshalb alle revolutionären Bewegun- 
gen notwendigerweise in Massenversammlungen, 
zwar nicht gezeugt, aber geboren werden, ja, daß 
Masse scheinbar über Nacht Revolutionen bewir- 
ken kann. Revolution ist ja nichts anderes als 
explosivartige Entladung gewaltiger gestauter 
'Triebmassen. Das nur durch die Massenversamm- 
lung erreichbare Maximum von Triebkraft ist an- 
derseits aber auch nötig, um das ungeheure Gerüst 
von erstarrtem Gesetz und Gebot, ein tausendfältig 
verästeltes System geerbter Gewohnheiten, Regeln 
und Automatismen völlig zu zerbrechen und da- 
durch erst Raum für Neues zu gewinnen. 

Dies also ist die Hauptausnahme zu dem oben 
erwähnten Parallelismus zwischen Individualpsy- 
chologie und Sozialpsychologie. Im übrigen unter- 
liegen Individuum wie irgendwelche Kollektivitäten, 


sei es Familie, Verein, Partei, Kirche oder Staat, im 
letzten Grunde den nämlichen Gesetzen des orga- 
nischen Werdens, Wachsens und Vergehens. Noch 
einmal: selbstverständlich sind sie umso verwickel- 
ter und komplizierter, je komplexer die kollektiven 
Organismen beschaffen sind. 

Es sei mir nun verstattet, zunächst am Indi- 
viduum Grundsätzliches aufzuzeigen. Ich gebe 
Ihnen eine Psychologie der Triebe, die auf 
den einfachsten Nenner gebracht ist. Ihre Annahme 
wird uns hierauf ermöglichen, die zusammengesetz- 
teren Verhältnisse des gesellschaftlichen Lebens 
mit größerer Leichtigkeit zu erfassen. 

Jeder Mensch bringt eine große Zahl angebore- 
ner Triebe auf die Welt. Die Totalität dieser Triebe 
nennen wir seine psychische Disposition, seine erb- 
liche Anlage oder — negativ — Belastung. Jedes 
Individuum wird mit einem gewissen Komplex von 
Triebanlagen geboren, von denen die meisten zwar 
allgemein menschlicher Art sind, einige aber in die- 
ser besonderen Stärke oder Schwäche ihm und nur 
ihm eigentümlich sind, d.h. seine Individualität be- 
dingen. Warum gerade diese oder jene Anlagen 
vererbt werden, wissen wir nicht. Bei niederen Tie- 
ren, vornehmlich aber bei Pflanzen, ist es der Bio- 
logie gelungen, eine bestimmte Gesetzmäßigkeit 
der Vererbung aufzudecken, ja sie in der Züchtung 
praktisch zu verwerten. Beim Menschen spottet die 
Vielfältigkeit seines psychischen Lebens jedes sol- 
chen Versuches. Wir wissen nur, daß innerhalb der 
Generationen einer Familie sich gewisse Ausglei- 
chungen ereignen, daß Triebanlagen öfters eine 
Generation überspringen, daß in noch größeren 
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Zeitabschnitten gewisse Sonderbarkeiten wieder 
durchzuschlagen pflegen (Atavismen). 

Die emporquellenden Triebe des jungen Men- 
schen stoßen vom ersten Tag seines Lebens an auf 
ein festgefügtes System von Gewohnheiten und Ge- 
setzen der Umwelt, dem er sich unterordnen muß. 
Manche Triebe des heranwachsenden Menschen 
fügen sich ohne weiteres in die gegebene Ordnung 
ein, erkennen die vorgefundene Form als ihnen 
entsprechend und identifizieren sich mit ihr. Falls 
ein Kind nur solche Triebe besitzt, so ist es ein 
gutes Kind, besitzt es aber vorwiegend andere, so 
nennt man es unartig oder böse. Nun ist aber wohl 
kein Kind von Anfang an absolut gut oder absolut 
böse, selbst nicht im Sinn der einmalig bedingten 
Ordnung. Bei den meisten ergibt sich ein Kompro- 
miß zwischen ihren Trieben und der ihnen aufge- 
zwungenen Ordnung. Da die Ordnung unendlich 
viel mächtiger ist als das Kind, sieht es bald ein, 
daß es gut daran tut, so viel als möglich seine 
Triebe den herrschenden Formen anzupassen. In 
diesem Prozeß der Anpassung erwacht seine prak- 
tische Intelligenz, sein Intellekt. Sie ist 
nichts andres als das Resultat, der Niederschlag 
aller Erfahrungen in diesem täglichen Kampf zwi- 
schen Trieb und Ordnung. 

Freilich ist es auch dem gutgeartetsten Kinde 
nicht restlos möglich, sich immer und sofort an- 
zupassen. Auch es wird plötzlich einmal unerklär- 
liche Triebregungen verspüren, die es, wenn auch 
nur auf kurze Zeit, in Konflikt mit den tausend es 
umgebenden Regelmäßigkeiten der Sitte und der 
Gewohnheit oder auch nur der Willkür seiner 


Eltern bringen. Auch es wird einmal unartig wer- 
den. Was geschieht nun mit dem Trieb, der mit 
der Ordnung in Konflikt gerät? Drei Fälle und nur 
diese drei sind grundsätzlich möglich. 

Der erste, günstigste, normalste Fall ist der, 
daß der Trieb von der Gesellschaft zwar roh, wie 
er ist, nicht bejaht, aber mit geringer Mühe in 
einen Kanal geleitet werden kann, wo er sich fröh- 
lich austoben darf. Nehmen wir als Beispiel einen 
Jungen, der von stark aggressiven Trieben be- 
herrscht ist. Ursprünglich hat er bei jeder Gelegen- 
heit diesen Kampftrieb an seinen Geschwistern 
ausgelassen. Durch Strafen lernt er begreifen, daß 
sein unartiges Verhalten auf die Dauer für ihn all- 
zu starke Unlustgefühle zur Folge hat, welche den 
Lustgewinn seiner Triebbefriedigung mehr als auf- 
heben. Der Trieb bleibt natürlich dennoch bestehen. 
Gesperrt in einer Richtung, sucht er einen andern 
Ausweg. Der Junge fängt an, einen Fußball zu 
malträtieren. Bald entladet er seinen Kampftrieb 
alltäglich als bewunderter Stürmer des Fußball- 
klubs „Rasende Büffel“. Das ist der Fall der Fin- 
ordnungins reale Leben. 

Wir nehmen den zweiten, der durchaus anderer 
Artist. Dem Jungen gelingt es nicht, den aggressiven 
Trieb von seiner Beziehung auf Menschen 
zu lösen. Folglich kann ihn der Fußball nicht rei- 
zen. Er will eine Reaktion bei den Menschen sehen; 
sie sollen zeigen, daß sie leiden. Er ist ein kleiner 
Sadist. Aber — die Geschwister sind ihm verwehrt. 
Drohend erhebt sich die Gestalt des richtenden und 
strafenden Vaters. Da er zufällig mit andern Kin- 
dern nicht zusammenkommt, bleibt ihm nur die 
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Fluchtin die Phantasie. Er sucht nach Ge- 
schichten von Raubrittern, Folterern, Hexenprozes- 
sen. Findet er keine, so spinnt er selbst welche aus. 
Vielleicht schreibt er eine nieder. Ist er zeichnerisch 
oder malerisch begabt, so wird er bald Indianer 
zeichnen, wie sie grausame Tänze um den Marter- 
pfahl aufführen. Vielleicht hat er Anlagen zum Den- 
ken. Dann mag er unter dem Druck des Erlebnisses 
früh anfangen, über Zwang und Macht der Autori- 
tät, über Recht und Unrecht, über Schuld und Strafe 
nachzusinnen, kurz: die Anfänge philosophischer 
Betrachtung mögen sich zeigen. Mit einem Wort: 
als Folge seiner Triebbeherrschung erwacht in dem 
Jungen Geist. Der Trieb wird zu Geist. Subli- 
mierung nennt es die Psychoanalyse. Der ins reale 
Leben nicht einzuordnende Trieb entfaltet sich im 
Imaginären, setzt sich um in Traum und Idee, in 
die Anfänge von Dichtung, Kunst, Wissenschaft. 

Es gibt aber noch einen dritten Fall. Es kann 
sein, daß der arme Junge seinen Trieb schon früh 
so stark auf ein bestimmtes Geschwister fixiert 
hat, daß ihm ein Ausleben auch in der noch so grau- 
samen Phantasie nicht möglich ist. Seinen Bruder 
will er quälen, niemanden sonst. Das aber kann er 
nicht mehr. Dafür ist gesorgt. Sein Vater würde 
ihn halbtot prügeln. Also muß er die Triebregung 
verdrängen. Deswegen ist der Trieb aber doch 
nicht verschwunden. Er kann nur nicht ins Leben. 
Er kann nicht in den Geist. Also geht er in die 
Seele und in den Körper. All die aggressiven Trieb- 
energien, die je in ihm emporstiegen und, sei es in- 
folge Eingriffs von außen, sei es infolge erworbe- 
ner Selbstbeherrschung, verdrängt worden sind, be- 
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finden sich nun gestaut, unter unerhörtem Druck, in 
seinem Unterbewußten. Vielleicht ereignet sich ein- 
mal ganz plötzlich ein explosionsartiger Ausbruch. 
Dann ermordet er vielleicht seinen Bruder wegen 
eines Nichts. Wegen des berühmten Tropfens, der 
das Faß zum Überlaufen bringt. Ähnliche Aus- 
brüche sind das Amoklaufen der Dajaks, der T'ro- 
penkoller der Legionäre. Wahrscheinlicher, d. h. 
häufiger aber bewirkt die fortdauernde Stauung 
eine Neurose. Die gestauten Triebmassen wach- 
sen sich im Unterbewußtsein gewissermaßen zu 
einem seelischen Krebs aus, der mit der Zeit in alle 
möglichen benachbarten seelischen Bezirke hinü- 
berwuchert, ja sogar ins Körperliche übergreifen 
mag. Am Ende kann ein solcher „autonomer Kom- 
plex“, wie ihn die Psychoanalyse nennt, die gesam- 
ten Lebensfunktionen des Menschen lahmlegen. 
Dies ist also, in Reinkultur dargestellt, der sozial 
betrachtet ungünstigste, der pathologische 
Fallder Triebstauung. 

Warum habe ich Ihnen hier diese T'heorie der 
Triebe entwickelt? Es war notwendig, damit wir 
festen Boden unter den Füßen haben, wenn wir nun 
die Rolle des Geistes betrachten. Wir haben 
eingesehen, daß Geist nur entsteht, wo Trieb ist, ja 
Geist ist Trieb, dem der reale Ausweg versagt wird. 
Oder vorsichtiger: dann kann Geist entstehen. Je 
stärker der Geist, desto stärker der darin und da- 
hinter brennende Trieb! Die großen Geistesheroen 
waren und sind immer ungeheuer triebstarke Men- 
schen gewesen, die nur deshalb ihr Geistleben so 
außerordentlich entwickeln konnten, weil sie eine 
Triebgrundlage besaßen, die nach immer neuer 
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Sublimierung förmlich schrie! Keinem ist die Subli- 
mierung gänzlich gelungen. Auch der vergei- 
stigste Mensch besitzt einen Erdenrest an Trieben, 
„zu tragen peinlich“. Aus Triebschwäche aber 
entsteht weder Geist, noch Dichtung, noch Kunst. 
Wie, wenden Sie ein, wird die Wissenschaft nicht 
von zahlreichen, offensichtlich triebschwachen In- 
dividuen getragen? Darauf ist zu antworten, daß es 
einmal verschiedenartige Triebe gibt, deren Stoß- 
kraft sehr verschieden stark sichtbar ist, zum an- 
dern aber, daß wir, obschon es nicht immer leicht 
fallen mag, streng unterscheiden müssen zwischen 
Geist und Intellekt. Wenn ich vom Geiste 
sprach, der aus sublimiertem Trieb geboren ist, so 
meinte ich nur den zeugenden Geist, logos sperma- 
tikos, creator spiritus, Geist, der gestaltet und 
wirkt. Es gibt ein unweigerliches Kriterium, ihn 
zu erkennen. Geist zeugt wiederum Geist. 
Dadurch wird er unsterblich. Er sprengt die Ketten 
der einmaligen Persönlichkeit. Wie der ursprüng- 
lichste Trieb, der Geschlechtstrieb, wenn er im 
Leibe der Frau Söhne zeugt, diesen Söhnen zugleich 
die Kraft vererbt, weiterzuzeugen, wie jedes Werk, 
das der Trieb im realen Leben hervorgebracht hat, 
dieses Leben nun seinerseits befruchtet und Wir- 
kung ausströmt, so zeugt Geist unweigerlich wie- 
derum Geist. Er zeigt sich in Beifall oder Schmä- 
hung. Bewegung entsteht, feindlich oder freundlich. 
Da alles Leben auf dem Prinzip des Kampfes be- 
ruht, erregt der Geist Kampf. 

Die praktische Intelligenz (oder der 
Intellekt) aber zeugt nichts außerhalb des 
unmittelbar praktischen Bezirks, auf den sie gerichtet 
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ist. Weil sie persönlich bedingt ist, ist ihre Mani- 
festation einmalig und vergänglich und erschöpft 
sichinsich selbst. Praktische Intelligenz oder 
Intellekt ist kausal das Ergebnis der Anpassung 
eines bestimmten Menschen, das Resultat der ihm 
individuellen Anpassung zwischen seinem Trieb 
und der ihm gesetzten Ordnung, ist final Abwägung 
der mutmaßlich zukünftigen Ergebnisse zukünfti- 
ger kleiner Differenzen zwischen Trieb und Ord- 
nung im Lichte der nun erkannten, persönlichen 
Proportion. Ob diese Intelligenz mehr auf die Be- 
herrschung der materiellen Dinge des Lebens ge- 
richtet ist — als die praktische Intelligenz des Bau- 
ern, des Kaufmanns, des Advokaten — oder ob sie 
als Intellekt des durchschnittlichen Professors, 
Lehrers oder Journalisten die Ergebnisse des Gei- 
stes anderer interpretiert, kommentiert oder kom- 
biniert, kurz: mit ihnen wirtschaftet, das bleibt sich 
funktionell im Tiefsten gleichgültig. Beidemal 
liegt ursprünglich in dem betreffenden Individuum 
weitgehende Übereinstimmung vor zwischen seiner 
Triebwelt und der ihm gesetzten Ordnung. Beide- 
mal ist das Triebleben nicht gestaut; höchstens 
daß kleinere Kanalverbesserungen vorzunehmen 
sind. Da der Trieb somit nie unter wirklichem 
Druck steht, kann er sich auch nicht in Geist ver- 
wandeln. Intellekt besitzt keinerlei Zeu- 
gungskraft, ist nicht organischer, ist 
nurmechanischer Natur. Ausdiesem Grunde 
sind die Lebenserfahrungen der Ältern für die Jün- 
geren meist wertlos. Sie sind ja das Resultat indi- 
vidueller Anpassung ihres Triebes an die ihnen ge- 
gebene Ordnung. Sie gehören zum Bereich der 


12 


praktischen Intelligenz, nicht zu dem des Geistes. 
Deshalb können sie nicht zeugen. Nur Geist ist 
fruchtbar, Intellekt ohne Frucht. Daher muß jede 
wahre Erziehung Geist ausstrahlen. Bloß intellek- 
tuelle Vermittlung von Individualerfahrung oder 
Kollektiverfahrung = Kenntnisse ist keine Er- 
ziehung, ist letztlich unfruchtbar. In dem Maße be- 
sitzt ein Lehrer erzieherische Kraft, als er des Gei- 
stes teilhaftig ist. Fruchtbar aber kann Geist auf 
zweierlei Arten sein: entweder zeugt er durch Wi- 
derspruch neuen Geist oder er wirkt direkt auf das 
reale Leben ein. Fruchtbarkeit des Geistes kann 
heißen: Zeugung im Reich des Irrealen, des Gei- 
stes und der Phantasie, oder im Reich des Realen, 
des Körperlichen und Materiellen. Endlich kann 
sich auch beides zugleich ereignen. 


Der Trieb, der es nicht vermochte, direkt ins 
Leben einzudringen, nun, nachdem er Geist gewor- 
den, beherrscht er es! Nietzsche, unfähig, bei Leb- 
zeiten Schüler zu gewinnen, erzieht durch sein 
geistgeborenes Werk ganze Generationen. Geist, 
zum Wort geworden, wächst sich aus zu Lehre, zu 
Satzung, zu Kirche. Zuletzt wird er Institution, er- 
starrt in Stein und Erz! Doch damit ist auch der 
entscheidende Wandel vollzogen. Eine Institution 
gehört nicht mehr zum Reich des Irrealen. Sie ist 
vielmehr reales Dasein, ist Wirklichkeit, ist Mate- 
rie. Und nun, aber nun erst, verwandelt sich der 
erstarrte Geist in Intellekt. Intellektuelle, prak- 
tische Intelligenzen, verwalten die aus dem Geiste 
geborenen Institutionen. Lehrer, Pfarrer, Advoka- 
ten, Journalisten. Der real denkende Vater spottete 
über den geisterfüllten Propheten als über einen 
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Narren. Sein ebenso real denkender Sohn wird gut 
besoldeter Funktionär der von jenem gegründeten 
Kirche. 

Geist, zur Institution geworden, wird selber ein 
Teil der Ordnung des realen Lebens. Doch eben 
damit hebt er sich auf als Geist. In eben dem Maße 
wird er faktisch Materie. Daß Geist zur Institution 
erwächst, ist sein Triumph über das Leben, seine 
feinste und heimlichste Rache. Endlich hat der 
Trieb, dem keine Wirkung vergönnt war, das Leben, 
wenn auch auf einem Umweg, gemeistert. Sein 
höchster Triumph ist es, doch auch sein tiefster 
Fall. Sein Sieg ist es, zugleich seine Vernichtung. 
Geist als Institution ist nicht mehr Geist. Der In- 
tellekt verwaltet die Institution. Nur Geist ist 
fruchtbar, Intellekt ohne Frucht. In den Händen 
der Intellektuellen vermag die Institution nicht 
mehr zu zeugen. 

Dreifach, so haben wir gesehen, werden die 
Lebenstriebe Gestalt. Es wäre töricht, irgendeine 
der 3 Kategorien als weniger wirklich oder wesen- 
haft anzusehen als die andere. Ob der Trieb des 
Kampfes in einem Menschen eine militärische Kar- 
riere erzeugt oder ein Buch über Strategie oder eine 
Zwangsneurose — in jedem Falle drückt er sich 
aus und wirkt. Wir sind alle darin einig, daß die 
Neurose am wenigsten Wirkung auf die Umwelt 
besitzt, weshalb wir sie als Krankheit bezeichnen 
und zu heilen suchen. Weniger einig sind wir viel- 
leicht darüber, ob wir, hätten wir die Wahl, die 
direkte Wirkung nach außen vorzögen oder die in- 
direkte auf dem Umweg über die Sublimation. Ge- 
wiß ist eines: daß dies ein Umweg ist, daß der T'rä- 


14 


EEE EEEEEEIIETEEEETEEEEEEEEETEEEEEENUSESEEHEEREEETESTREREIENTEIEETEETEEETTETETEERETEEERBEREEE 


ger der Sublimation deren Wirkung häufig nicht 
mehr erlebt. Schopenhauer sagte melancholisch: 
„Das Alter hat mir Rosen gebracht, aber weiße“. 
Manch anderm schöpferischen Geist werden sie erst 
aufs Grab gelegt. Jedenfalls aber scheint es sich 
im Reiche der Triebe, d. h. des organischen Lebens, 
mit der Triebenergie nicht anders zu verhalten als 
im Reich der Materie: Die Energiemenge 
bleibt konstant. Die Dichte und Macht der 
Sublimation entspricht ihrer Wirkung. Was hinein- 
gepreßt wird, strömt wieder aus, nicht mehr, nicht 
weniger. Der Heftigkeit des Drucks entspricht die 
der Explosion. Die höchste Dichtung ist auch die 
dichteste, im wörtlichsten Sinne genommen. Die 
ungeheure Askese Calvins hat die jahrhunderte- 
lange Dauer seines Werkes bewirkt; die gleich ge- 
waltige Gandhis die indische Befreiung ermöglicht. 
Genau die Energien, die komprimiert wurden, wer- 
den wieder frei: im Raum oder in der Zeit. Hat je 
einer ermessen, was für eine Welt von dämonischen 
Trieben Michelangelo zu sublimieren hatte? Oder 
Dante oder Dostojewskij? Ein Abgrund von Ge- 
triebenheit erschließt sich bei der Betrachtung die- 
ser Köpfe. 

Ich habe Sie mit diesen nicht ganz leichten Er- 
örterungen über die Psychologie der Triebe, über 
Macht und Ohnmacht des Geistes nun lange genug 
hingehalten. Es waren, verzeihen Sie, in dieser Zeit, 
da uns Hunderte von Terminologien verwirrend 
bedrängen, notwendige Voraussetzungen. Um so 
leichter werden Sie den zwingenden Folgerungen, 
die sich daraus fürs politische Leben ergeben, 
Ihr Verständnis schenken können. 
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Was ist überhaupt, so wollen wir zunächst fra- 
gen, politisches Leben? Wir nahmen an — Sie er- 
innern sich —, daß für das Individuum wie für die 
Gemeinschaft dieselben Wachstumsgesetze gelten, 
weil alles organische Leben im letzten Grund eines 
ist. Das Individuum entwickelt sich in fortwähren- 
der Anpassung seiner Triebe an die vorgefundene 
Umwelt. Die Triebe fließen entweder in die berei- 
ten Kanäle, oder erzeugen irreale Gebilde, oder 
stauen sich in Neurosen. Genau dasselbe ereignet 
sich nun im gesellschaftlichen Leben, innerhalb 
aller menschlichen Kollektivität. Damit wir das 
aber möglichst klar erfassen können, führen wir 
einen Mittelbegriff ein zwischen Individuum und 
Kollektivität und sagen: die Träger aller organi. 
scher Wandlung innerhalb der gesellschaftlichen 
Kollektivitäten sind die Generationen. Jede 
neu in eine Kollektivität einwachsende Generation 
sieht sich vor der Nötigung, ihre Triebe an die vor- 
gefundene Ordnung anzupassen. Das wird mit 
einem Teil ohne weiteres gelingen. Andere wieder 
werden, da sie auf der realen Ebene keine Entfal- 
tung finden, sublimiert werden müssen. Ein dritter 
Teil endlich wird verdrängt, staut sich, führt zur 
Neurose oder bricht explosionsartig aus. | 

Ich habe den Begriff Generation gebraucht. 
Ich verstehe darunter mit Eduard Wechssler die | 
Altersgemeinschaft. Nicht jedes Jahr notwendiger- | 
weise, aber in unserem Jahrhundert doch etwa alle 
s—ıo Jahre — früher in längeren Abständen — 
trifft es sich, daß junge, lebendige Köpfe, die alters- 
mäßig bis etwa ı0 Jahre voneinander entfernt sein 
mögen, meist durch irgendein äußeres Ereignis 
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veranlaßt, ausnahnısweise aber auch durch die An- 
ziehung eines bedeutenden Menschen, auf einmal 
einer tiefen Gemeinsamkeit des Empfindens, Füh- 
lens und Denkens gewahr werden, die sie aneinan- 
der bindet und zugleich von der herrschenden Gei- 
steshaltung trennt. Sie schließen sich zusammen 
zur Gruppe, zur Clique, zur Schule, sie erküren sich 
einen Führer, sie gründen eine Zeitschrift, sie 
schreiben ein Programm. Die Entwicklungen aller 
Gebiete des kollektiven Lebens, die kulturellen so- 
wohl wie die politischen, gehen in Form solcher 
Generationsschübe vor sich, und dies um so stärker, 
je mehr das Kollektive für ein Gebiet wesentlich ist. 
In der Malerei, wo wir in den letzten 50 Jahren etwa 
10 Richtungen und Schulen verzeichnen können 
(Impressionismus, Pointillismus, Dadaismus, Fıtu- 
rismus, Kubismus, Purismus, Suprematimus, Neue 
Sachlichkeit), ist dieser Rhythmus äußerlich wohl 
am sichtbarsten. Er eignet sich aber auch in der 
Literatur, in der Musik, in der Politik: Im politi- 
schen Bereich wird er nach außen sichtbar in Grün- 
dung neuer Parteien, weniger deutlich, wenn Par- 
teien durch innere Krisen zwar generationshaft er- 
neuert werden, aber ihre Formen äußerlich bei- 
behalten. Der Generationenwechsel ist das geheime 
biologische X, das in letzter Linie Werden, Blühen 
und Vergehen der Parteien bedingt. Auf kultureller 
Ebene bezeichnen wir den sieghaften Durchbruch 
einer Generation und die Aufnahme ihres Pro- 
gramms durch die Gesellschaft mit dem Ausdruck 
Mode. Literarische, musikalische, malerische Rich- 
tungen werden, wenn siegreich, Angelegenheit der 
Gesellschaft und verfallen den Snobs. Nun ergießt 
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sich der Goldregen über ihre Träger. Zugleich aber 
pflegt die Richtung dann auch schon innerlich er- 
ledigt zu sein. Ob Geist zu Intellekt er- 
starrt oder Kunst zu Manier, biologisch 
istes genau derselbe Vorgang. 

Wir haben vom politischen Bereich ge- 
sprochen, wir haben vom gesellschaftlichen 
Bezirk geredet. Wir müssen untersuchen, wie sich 
beide zueinander verhalten. Das politische Leben 
bedingt den Staat, das kulturelle und zivilisato- 
rische die Gesellschaft. Staat und Gesellschaft 
durchdringen sich zwar in einem gewissen Grade, 
doch nie vollständig. Die Gesellschaft ist einesteils 
älter, andernteils jünger als der Staat. Auf alle Fälle 
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ist sie lockerer, beweglicher, veränderlicher. Man 


kann vielleicht sagen: der Staat ist das Knochen- 
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gerüst, die Gesellschaft das Fleisch. Ich glaube mit 


Dietrich Schindler, daß im Grunde, wenn es auch 
nicht immer leicht zu erkennen ist, ein Kompen- 
sationsverhältnis zwischen einer rechtlich 
bedingten Staatsform und dem Geist der gleichzei- 
tig diesen Staat tragenden Gesellschaft den Ideal- 


fall darstellt, ebenso, daß eine wesentliche Verschie- 


bung mindestens mit ein Grund von politischen | 


Revolutionen ist. Die Pilgerväter in Massachusetts 


konnten sich in ihrem Staate die absolute Demo- 


kratie, d. h. das Höchstmaß von politischer Frei- 
heit gestatten, weil ihr gesellschaftliches Dasein auf 


der unbedingten Gebundenheit an die Autorität der 
Bibel, d. h. auf ein Höchstmaß von gesellschaft- 
licher Unfreiheit gegründet war. Umgekehrt war 
die Kehrseite des politischen Absolutismus der 


Zaren eine ungemeine Freiheit, ja Zügellosigkeit 
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auf allen nicht dem eigentlich Politischen unter- 
stellten Gebieten des russischen Lebens. 

Es will mir nun ferner erscheinen, als ob ein 
ähnliches Kompensationsverhältnis zwischen dem 
Generationenrhythmus innerhalb des gesellschaft- 
lichen und demjenigen innerhalb des politischen 
Lebens bestehe. Anders ausgedrückt: politische 
Frühlingszeiten würden mit kulturellen abwech- 
seln. Sie würden nicht koinzidieren, sondern alter- 
nieren. Allerdings muß sich diese grob-vorläufige 
Schematik bei näherem Zusehen allerlei Korrektu- 
ren gefallen lassen. Das Gesellschaftliche ist ja kei- 
neswegs etwas Einheitliches. Jedes Kulturgebiet 
wandelt sich seinem eigenen Rhythmus gemäß, zu- 
gleich aber beeinflußt es auch alle andern und er- 
leidet zum dritten endlich auch deren Einfluß. Dar- 
aus entstehen die verschiedenartigsten Überschnei- 
dungen, Förderungen, Hemmungen, Mischungen. 
Immerhin scheint soviel Erkenntnis heute gesichert 
zu sein, daß alle wesentlichen Veränderungen sich 
zuerst im Bereich des Gesellschaftlich-Kulturellen 
ankündigen und erst später im Politischen sichtbar 
werden. Der jeweils neue Rhythmus schwingt ge- 
wissermaßen aus dem Gesellschaftlichen hinüber 
ins Politische, wo er sich mit dem gerade herrschen- 
den Sonderrhythmus des Politischen zu etwas 
Neuem vermählt. Wiederum scheint es auch, als 
ob von allen Gebieten des Gesellschaftlich-Kultu- 
rellen die Künste und die Philosophie, in einem ge- 
wissen Betracht auch die Literatur, zuerst von dem 
jeweils neuen Geiste ergriffen werden. 

Es sind zwar durchaus nicht zu allen Zeiten 
und bei allen Völkern die nämlichen Bezirke des 
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gesellschaftlichen Lebens, deren Barometer früher 
als das Politische auf „Veränderlich“ zeigt. Sicher- 
lich war es im 16. Jahrhundert das religiöse Leben, 
das jeweils den neuen Akkord anschlug und ebenso 
sicher in unserer Zeit das Technisch-Wirtschaft- 
liche. Damit ist aber nicht gesagt, daß dem nun 
ewig so bleiben müsse. Vielleicht ist die Tatsache, 
daß die moderne Architektur sich anschickt, den 
Gedanken des wirtschaftlichen Kollektivismus zu 
repräsentieren, gerade ein Zeichen, daß die Wirt- 
schaft als primäre Kraft ihren Höhepunkt über- 
schritten hat. Denn Architektur pflegt sich ja im- 
mer erst in den Dienst der siegreichen Mächte 
zu stellen, kann aus ihrer Bedingtheit heraus gar 
nicht anders. (Der Bauherr befiehlt und der Bau- 
herr ist Vertreter derherrschenden Ordnung.) 
Das besagt aber notwendigerweise immer, daß 
dann gleichzeitig neue Kräfte schon im Anmarsch 
sind. Der Bau verewigt, was reif ist, und nicht, was 
erste Blüte zeigt. 

Auf alle Fälle verschiebt sich das Gesellschait- 
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liche in rascherem Tempo als das Politische. Zwar 
spricht man bekanntlich davon, daß Sitte zur Be 


harrlichkeit neige. Das ist wahr und ist falsch. Es 
ist wahr insofern, als die unteren Schichten, vor 
allem die Bauern, ihre Lebensweise gewiß nur lang- 
sam und sozusagen widerwillig ändern, es ist falsch 
insofern, als alle kulturellen Bewegungen, die Mode 
werden, den Gesamtbereich des gesellschaftlichen 
Lebens, angefangen bei der obersten Schicht, unauf- 
hörlich umgestalten, und, wenn auch nur im Einzel- 
nen, fortdauernd neue Formen schaffen. Die für 
jedes Volk soziologisch wichtigste Mittelschicht 


20 


„| 


hält auch hier im Tempo jeweilen die Mitte ein. All 
diese unzähligen, im einzelnen vielleicht gering- 
fügigen Änderungen, die aber doch, zusammenge- 
zählt, das Ganze des gesellschaftlichen Lebens bil- 
den, gehen nun eigentlich reibungslos vonstatten, 
weil Tradition, Gewohnheit, Sitte und Mode ja 
nicht starr fixiert sind. Das Recht des Staa- 
tes aber ist fixiert, und starr vor allem 
ist die Verfassung. Sie besonders kann nur 
explosiv, durch gewaltige politische Bewegungen 
verändert werden, die fast immer, wenn auch ver- 
schieden deutlich, die Merkmale der Revolution 
an sich tragen. Nehmen wir an, daß im Moment 
der Einführung einer neuen Verfassung dank dem 
klugen, politischen Instinkt der Verfassungsredak- 
toren das ideale Kompensationsverhältnis zwischen 
dem, was das Recht fixiert und dem, was es der Ge- 
sellschaft überläßt, hergestellt sei, so ist es doch 
ohne weiteres einleuchtend, daß dieser Idealzustand 
nur kurz bestehen kann. Denn das Recht 
bleibt, aber die Gesellschaft verändert 
sich. Goethisch ausgedrückt: „Vernunft wird Un- 
sinn, Wohltat Plage. Weh dir, daß du ein Enkel 
bist.“ In ruhigen Zeiten mögen die Verschiebungen 
geringfügiger Art sein, in bewegten aber werden sie 
sehr bald große Ausmaße annehmen. Die ursprüng- 
liche Kompensation kann in kurzem vollständig zer- 
stört sein. Wenn dieser Fall eintritt, so herrscht 
Gleichheit zwischen dem Prinzip des Staates md 
dem Prinzip der Gesellschaft. Entweder besteht 
doppelter Zwang oder doppelte Freiheit. Der erste 
Zustand ruft der Revolution, der zweite der Dikta- 
tur. Der erste Fall trat in England zur Zeit Crom- 
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wells ein. Daraus resultiere der Staatsstreich Monks. 
Der zweite bedingte die Teilung Polens und ließ 
Griechenland Philipps Beute werden. 


Immerhin ist nicht zu vergessen, daß Völker 
unter Umständen sehr lange in unbefriedigtem Zu- 
stand verbleiben können. Schon unter Ludwig XIV, 
seufzte das Volk und jubelte laut, als er gestorben 
war. Aber noch sollte es 75 Jahre dauern, ehe das 
Land reif war zur Revolution. Damit es dazu 
komme, müssen sich noch weitere Spannungen bil- 
den, vor allem auch wirtschaftlicher Art und inner- 
halb der Generationen. Fast jede Revolution ent- 
springt somit, je nach der Betrachtungsweise, aus 
den allerverschiedensten Kausalketten, die in einem 
gegebenen Augenblick koinzidieren, wodurch sich 
die einzelnen, an sich noch schwachen Umwälzungs- 
triebe, plötzlich multiplizieren und unter dem Ein- 
fluß der Masseneigentümlichkeiten, von denen wir 
gesprochen haben, zur unwiderstehlichen Macht an- 
schwellen. Gefährdete Regierungen wissen deshalb 
wohl, weshalb sie Versammlungen verbieten. Daher 
aber kommt auch das Überraschende des Aus- 
bruchs, obschon jedermann das Kommen schon 
lange dunkel gefühlt hat. Die Rede vom Fünkchen, 
welches das Pulverfaß explodieren ließ, ist ganz rich- 
tig und ebenso die vom Tropfen, der das Faß über- 
laufen machte. Vor allem aber ist entscheidend, soll 
eine Revolution wirklich gelingen, ob im entschei- 
denden Augenblick eine aufsteigende Gene- 
ration bereitist, das politische Schick- 
salaufsich zunehmen. Das pflegt dann der 
Fall zu sein, wenn der Generationenwechsel im Poli- 
tischen ohnehin überfällig war, wenn absterbende, 
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überaltete Generationen sich allzu lang auch der 
innerparteilichen Erneuerung widersetzten oder 
wenn wirtschaftlich ganz neue Schichten entstan- 
den sind, die bislang keinerlei politische Ausdrucks- 
möglichkeit besaßen. Es kann sich ereignen, daß 
eine absterbende Politikergeneration sich weigert, 
höchst notwendige, doch tiefgreifende Reformen 
vorzunehmen, im letzten Grunde deshalb, weil je- 
des ihrer Mitglieder nur noch eine kleine Spanne 
zu leben hat und keine Lust empfindet, sie sich 
durch Unruhe zu vergällen. Daraus entsteht in der 
schärfsten Fassung das ,Apre&s moi le d&Eluge“. 
Eine aufsteigende Generation, in der die Tatkraft 
der Jugend schäumt, wird es in solcher Situation, 
trotz aller Schwierigkeiten, auf sich nehmen, das 
Steuer herumzuwerfen, hauptsächlich, weil sie nicht 
gewillt ist, sich das ganze noch vor ihr liegende 
Leben verpfuschen zu lassen. 

Hier angekommen, darf ich Ihnen nun das 
eigentliche System entwickeln, das im Titel dieses 
Zyklus angekündigt ist, wozu alles Bisherige nur 
Einleitung und terminologische Vorbereitung war. 
Es gründet sich auf die polar entgegengesetzten Be- 
griffe: organisch undmechanisch. Organisch 
ist das Werdende, mechanisch das Gewordene, orga- 
nisch das Fließende, mechanisch das Erstarrte, 
organisch ist das Neue, mechanisch das Alte. Orga- 
nisch ist der Trieb, mechanisch die Ordnung. 

Untersuchen wir Spiel und Widerspiel des 
Organischen und des Mechanischen im politi- 
schen Bereich! Sehen wir zu, wie der aus Urtiefen 
des organischen Lebens strömende Trieb sich um- 
setzt in die mechanisch gewordene Ordnung! Und 
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wie die Dämme dieser Ordnung wiederum über- 
flutet werden durch den neu aus Urtiefen organi- 
schen Lebens aufströmenden Trieb! Mit einem 
Wort: erkennen wir den Lebensprozeß, der sich 
verbirgt hinter den starren Begriffen, Formeln, 
Paragraphen alles politischen Geschehens. Blicken 
wir durch die Fassade hindurch auf den zeugenden 
Urgrund. 

Nachdem wir uns vertraut gemacht haben mit 
den verwickelten Beziehungen zwischen Gesell- 
schaft und Staat, nachdem wir der Schwierigkeiten, 
die aus dem komplexen Charakter jeder Kollektivi- 
tät erwachsen, voll bewußt geworden sind, fordere 
ich Sie auf, sich der dennoch letzthinnigen Iden- 
tität zwischen individuellem Leben und kollektivem 
Leben zu erinnern. Den Ablauf, den ich am Anfang 
des Vortrags am Individuum entwickelte, ihn 
wollen wir jetzt in der Kollektivität be- 
trachten: 

Die gesetzte Ordnung, das ist für uns jetzt der 
gegebene Staat, der sich ausdrückt in der Ver- 
fassung. In ihn wächst hinein ein neues Ge- 
schlecht, eine neue Generation. Jahr für Jahr 
geschieht dies. Ununterbrochen quillt der Zustrom 
des aufsteigenden Lebens. Die gesetzte Ordnung 
prägt diese jungen Menschen. Frühzeitig umklam- 
mert sie der Staat. Sie werden in der gegebenen 
Form erzogen. Sie kennen keine andere. Sie wer- 
den eins mit ihr. Aber nicht allen gelingt das! Selb- 
ständige Köpfe wenden ihr Raisonnement auf diese 
Ordnung an. Beginnen zu diskutieren, zu kritisieren. 
Sie tun das, weil diese Form nicht übereinstimmt 
mit ihrem triebhaften Gefühl. Weil sie sie anders 
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empfinden als der Typus, der sie geschaffen, auf 
den sie zugeschnitten. 

Es beginnt mit Kleinigkeiten, an verschiedenen 
Orten zugleich, ohne daß sie von einander wissen. 
Die Haltung der Regierung in einem bestimmten 
Falle wird kritisiert. Doch eh man genügend schari 
nachgedacht, wie man’s anders gemacht hätte, geht 
der Alltag darüber hinweg. Eine Weile kümmert 
man sich um andere Dinge. Da — ein zweiter Aus- 
bruch erfolgt! Es ist etwas geschehen, das nach dem 
Empfinden vieler junger Männer nie hätte ge- 
schehen dürfen. Die Regierung stützt sich auf die 
Verfassung. Nach dieser Verfassung war, was ge- 
schehen, zulässig und also in Ordnung. Jetzt erhebt 
sich der Blick zum erstenmal weiter nach oben. Ach 
so, nicht die Männer sind schuld, sondern die Ver- 
fassung. Also entspricht sie nicht mehr unserm 
Empfinden? Die gesetzte Ordnung, in die wir wie 
selbstverständlich hineingewachsen, ist also kein 
Ewiges? Vielleicht könnten, ja sollten wir sie än- 
dern? Aber in dieser Verfassung sind gar viele 
Dinge enthalten. Bis jetzt hat uns nur ein Einziges 
erregt, an andere hat niemand gedacht. Die Gene- 
ration dieser Männer beginnt stärker nachzudenken. 
Ein neuer Zwischenfall ereignet sich. Wieder hat 
die Regierung eine Haltung eingenommen, die 
äußerste Empörung erregte. Gruppen, die bisher 
einzeln diskutierten, schließen sich zusammen, fin- 
den sich in Protestversammlungen. Und nun ringen 
sie mit heißem Bemühen um den gedanklichen Aus- 
druck dessen, was sie triebmäßig, gefühlsmäßig 
bewegt. Wie weit ist die Verfassung schuld an dem 
Ungenügen, das sie empfinden, an diesem Nicht- 
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angepaßtsein, an dem Nichtinformsein? Und wie 
wäre es, wenn man sie zu ändern unternähme? Nach 
welchen Gesichtspunkten, nach welchen Grundsät- 
zen? Was ist das Wichtigste, was ist das Beiläufige? 
Der dumpfe Trieb, der bisher sporadisch nur hier 
und dort aufflackerte, dann wieder nur glomm, dann 
in sich zusammensank, plötzlich schlägt er zu stei- 
ler Flamme empor. In Versammlungen addiert, mul- 
tipliziert, potenziert er sich. Ein Kollektiv entsteht 
aus den Einzeltrieben, den Gruppentrieben. Der 
Funke springt über von der Generation, die zuerst 
ergriffen wurde, auf ältere Generationen, auf jün- 
gere. Alles Verdrängte, Gestaute, Gesperrte im gan- 
zen Volk quillt mächtig empor. Eine Bewegung 
ist im Gange. Aber noch ist sie formlos, noch ist sie 
chaotisch, ist wesentlich dumpfer Drang noch. 
gärender Trieb. Schon aber hat die Umwandlung 
angefangen, schon entsteht Geist! Er klärt 
sich zu Forderungen, zu Richtlinien, zu Entschlie- 
Bungen, zu Programmen! Eine ungeheure Umset- 
zung geschieht. Langsam wandelt sich Trieb und 
Drang in aktiven Geist. In dem Maße, in dem er es 
tut, befreit er immer tiefere Schichten gestauten 
Triebes, immer neuer stößt nach. Immer größere 
Komplexe des Volkskörpers, die in Verdrängung 
standen, brechen empor. Von allen Seiten fluten die 
Triebmassen über die endlich wankenden und ber- 
stenden Dämme. Und immer gewaltiger wird die 
Arbeit der Klärung. 

Doch, wie ist dieser Geist denn beschaffen? Es 
tut not, hier mit äußerster Deutlichkeit zu reden. 
Es ist ausgeschlossen, daß sich aller gelöste Trieb 
in Geist umsetzt. Täte er es, nie käme das Ende, die 
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neue Form. Nie erwüchse die Einigkeit. Geist erregt 
Widergeist, Geist ist Kampf. Es ist undenkbar, daß 
dieser Kampf der politisch erregten Geister ewig 
daure. Das Widersprechendste ist nun aufgebrochen. 
Die Generation, welche die Bewegung ausgelöst hat, 
steht in Gefahr, überflutet zu werden von den Geist- 
massen, die aus anderen Tiefen aufquellen. Alles 
Kranke, Böse, Gefährliche, das je verdrängt ward, 
auch es quillt auf und will Anteil am Geist. Gefahr 
droht, daß jeder gegen jeden sich wendet. Das aber 
war nicht gewollt. Einigkeit sollte sein! 
Einigkeit war zuerst, als die aufsteigende Genera- 
tion sich im gemeinsamen Gefühl gefunden hatte. 
Dies Gefühl werde Geist. Und in ihm einige sich 
das Volk! Ordnung soll werden. Dieser Geist werde 
zur Ordnung! Nur um diese neue Ordnung zu wer- 
den, soll die alte zerbrechen. Aber Ordnung soll 
sein! Im Zeichen des neuen Geistes. Wie aber kann 
sie das werden? 

Nicht anders als durch den Führer! Wenn 
eine Bewegung so weit gediehen ist, daß die schon 
in Geist umgesetzten Triebmassen wie der Ratten- 
fänger von Hameln überhaupt alle gestauten Triebe 
und Dränge ans Tageslicht locken, wenn es hervor- 
kriecht aus allen Löchern und Winkeln, aus Ritzen 
und Spalten, aus Klüften und Höhlen, alles, was je- 
mals in Verdrängung geriet, alles, was je der Stau- 
ung erlag, dann ist es das Chaos, das aufquillt. Dies 
Chaos wird Geist, gewiß. Doch was für Geist? In 
Volksversammlungen wogen und schwellen die 
Triebmassen empor. Der Demagog ist der Mund 
der Versammlungen. Je nach der Zusammensetzung 
der Versammlung wechselt der Geist, der da ent- 
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steht, pendelt vom einen Extrem ins andere. Je 
größer die Masse, desto gewaltiger schwingt sie im 
leidenschaftlichen Hin und Her, desto mehr tobt 
das gärende Chaos im Aufruhr. Es gibt kein Unten 
mehr und kein Oben. Es gibt nur noch ein wogen- 
des, wallendes Meer von Leidenschaft. 

Aber nicht in Freude wogt dieses Meer. Es 
wogt in Qual. Die Menschenmasse kreißt wie ein 
Weib in den Wehen. Wer gibt ihr Richtung? So 
schreit die Qual. Nach Ruhe lechzt die Masse, nach 
Form, nach Gestalt. Sie will die neue Form, in die 
sie sich ergießen könnte, rauschend, jubelnd! Ihre 
Form! Wer gibt ihr die Form, wer, wer? 

Endlich tritt er auf. Nur wenig Worte spricht 
er. Und schon glätten sich die Wogen. Der 
Führer ist aufgetreten. Er, der die neue 
Form aus demselben Abgrund von qualvoll drän- 
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gendem Trieb ersehnt hat wie diese Masse, nur 


mit dem Unterschied, daß der Trieb, der in ihnen 
noch formlos gärt, inihm schon lange ge- 
klärter Geist geworden! Dieser Führer hat 
schon vor Jahren erlitten, was die Masse heut erst 
erlebt: die Not, die Qual, die Sehnsucht. Doch da- 
bei hat er es nicht bewenden lassen. Er hat diesen 
Trieb sublimiert. In ihm lebt er jetzt als zeugender 
Geist: Geist, der darauf brennt, Form und Ordnung 
zu werden. So ist der Führer beschaffen: sein Geist 
ist aus dem gleichen Triebe gezeugt, in dem nun die 
Masse brennt und lodert. So und nur so ist der 
wahre Führer einer siegreichen Revolution beschaf- 
fen. Es gibt Leute, die aus individueller 'Triebnot, 
aus persönlichem Ungenügen am Staat, Geist- 
werke politischer Art verfassen. Doch ihre Not ist 
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eine andere als die des Volkes. Wenn das der Fall, 
so entsteht keine Revolution; es entsteht eine Uto- 
pie. So war es bei Platon, so war es bei Campa- 
nella und so war es bei Fourier. Umgekehrt ver- 
pufft die Revolution, die keinen geistigen Führer 
findet, in bloßer Emeute: Bauernrevolten, Hun- 
gerrevolten! Beides braucht’s, damit Neues werde: 
die Masse und ihren Führer, den Führer und seine 
Masse, den Kopf und den Leib. Und beide getrie- 
ben vom nämlichen Drang! Ist das der Fall, so 
ist die Revolution besiegelt. Heraus schleudert der 
Führer das Programm, das Ergebnis des tiefsten 
und sorgsamsten Denkens, in dem der ungeheure, 
nichtbefriedigte Trieb geisterfüllte Form und Ge- 
stalt geworden. Und aufbraust das Volk, das sich in 
diesem Geiste erkennt. Heil! schreit es. Und tausend 
Arme strecken sich aus, diesen Geist in die Tat zu 
verwandeln, die Ordnung zu schaffen, die diesem, 
ihrem Geiste entspricht, die zu schaffen mit Feder 
und Zunge oder mit Pulver und Blei, nein, sie zu 
bannen in Stein und Marmor, zu prägen in Erz und 
in Gold. Auf daß sie bleibe in alle Ewigkeit! 

Der Trieb der Masse ist der Trieb des Führers. 
In den tiefsten Schichten ihres Wesens begegnen sie 
sich. Dort unten, im kollektiven Unbewuß- 
ten, um mit Jung zu reden, dort liegen die kommu- 
nizierenden Röhren, die sie aneinander binden. Doch 
gibt es nur einen Führer? Vielleicht sind es 
mehrere? Allzuviel Verdrängtes ist doch aufge- 
brochen, Verdrängtes so verschiedener Art! O ja, 
oft gibt es mehrere Führer. Von denen jeder der 
Führer sein möchte. Und so entbrennt der Kampf 
zwischen ihnen. Nicht immer ist der Ausgang der 
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gleiche. Denn vielerlei Möglichkeiten zeigen sich 
jetzt. Vom Demagogen haben wir schon einst ge- 
sprochen. Jetzt, da Tausende zusammenströmen, 
jetzt ist der Tag der Demagogen. Wer sind sie denn, 
diese Demagogen, diese Münder der Masse? Intel- 
lektuelle sind es, Intelligenzler, die rasch den be- 
reits produzierten Geist aufgreifen und sich damit 
brüsten. Geist aus zweiter Hand ist es, was sie von 
sich geben, d.h. Intellekt. Sie haben ihn nicht 
erlitten, sie haben ihn nicht erstritten, sie haben 
ihn nicht erzeugt. Sie handeln damit, sie machen 
Geschäfte. Sie fischen im Trüben. Revolutionsge- 
winnler kann man sie heißen. Der Ehrgeiz ließ sie 
die Tribüne betreten, Berechnung, Kalkül — nicht 
Geist! Doch da sie sich, wenn sie reden, durch die 
Stoßkraft der wogenden Masse treiben lassen, er- 
wecken ihre Worte dem Oberflächlichen den glei- 


chen Eindruck wie die Worte des Führers, dessen 


Geist eigenen Triebtiefen entstammte. Sie aber 


borgen ihn aus von diesem Führer und den Trieb 


von der wogenden Masse. Freilich, wenn es nicht 
lange beim Reden bleibt, wenn der Geist in Bälde 
zur Ordnung gerinnen, Erlaß, Gesetz und Verfas- 
sung soll werden, dann zeigt es sich schnell, wer 
wirklicher Führer ist und wer nur daher schwätzt. 
Da fallen die Demagogen ab wie unreifes Obst. Nur 
in erregter Versammlung blühten sie. Aus den 
Ratssälen weichen sie in Scham und Verachtung. 
Wo gebaut werden soll und nicht nur geschrien, da 
wiegt der Sinn der Worte, da überzeugt der Ideen 
Klarheit, die Schärfe des Denkens. Da bewährt sich 
wieder der Eine, der allein das Chaos zur umfas- 
senden Ordnung gestalten kann. Wohl der Revo- 
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lution, die beizeiten den einen Erfüller erkürt, 
der einzig im Stande ist, ihre berechtigte Forde- 
rung zu verwirklichen. 


Denn es kann sich auch anders ereignen. Die 
Revolution kann ihre eigenen Kinder verzehren. 
Wenn sie allzuviel Zeit hat, wenn sich allzuviel 
widerstrebende Triebe in ihr bekämpfen, wenn Ein- 
mischungen von außen Verwirrung und Spaltung, 
Beschuldigung und Mißtrauen schaffen, dann ge- 
rät der wirkliche Führer vielleicht in den Hinter- 
grund. Die Masse wird ihn vielleicht überschreien 
oder ein ehrgeiziges Großmaul, das sich mit sei- 
nen Brosamen genährt. Wehe, wenn ihm die Kraft 
zu handeln dann fehlt! Und wehe diesem Volk! 
Denn wenn die Masse einmal den Demagogen mit 
dem Führer verwechselt, dann ist kein Halten 
mehr. Dann wird sie vom dummen Demagogen 
zum schlimmen taumeln und vom schlimmen zum 
grauenhaften. Wird sich zerfleischen in der Sehn- 
sucht nach Ordnung, die ihr doch ımmer weiter ent- 
weicht, je mehr sie sie aus sich selbst zu gebären 
versucht. Sie kann sie nicht gebären, wenn sie den 
verworfen hat, der berufen war, sie in ihr zu zeu- 
gen. DieOrdnungsetztimmernurKEiner! 
In Triebeinheit mit der Masse, ja, doch aus seinem 
einzelnen Willen, aus der Kraft und Harmonie sei- 
nes einzigen Hirns! Nur ineinem Kopf kann sich 
das Chaos der Triebe restlos in Geist verwandeln. 
Ist dieser eine nicht da oder ist er nicht mehr da, 
so wird die verworrene Masse solange taumeln und 
schwanken bis sie gänzlich daran verzweifelt, über- 
haupt die neue Ordnung gebären zu können und 
reumütig zurückkehrt zur alten. Das war das 
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Schicksal der großen französischen Revolution. Die 
Terreur schlug um zu Directoire, Consulat, Empire, 
Rußland aber hat in Lenin früh den Führer er. 
kannt, das revolutionäre England ihn in Cromwell 
erfunden. Und Indien ersieht ihn in Gandhi... 

Doch was geschieht, wenn die Revolution den 
glücklichen Ausgang gewinnt? 

Dann herrscht die Politik, die ich Organik 
nenne. Nun quillt sie über von treibendem Saft, 
nun blüht das Leben in ihr, nun strahlt ihr Früh- 
lingstag. Nun ist der Staat ein lebendiger Organis- 
mus, einem lebenden Wesen vergleichbar. Nun ist 
Volk und Staat wahrhaftig ein und dasselbe. Es 
gibt kein Gegeneinander, es gibt kein Neben- 
einander, es gibt nur ein Miteinander. Alle Bür- 
ger sind Brüder. Sie sehen das tausendjährige 
Reich erfüllt. Nicht ganz alle, o nein! Aber alle 
die, welche bisher Bedrückung erfuhren, alle, 
deren Triebe verdrängt waren und gestaut. Jauch- 
zend lassen ihnen nun Lauf. Denn jetzt sol- 
len sie ja die Form finden, die ihnen Dauer ver- 
leiht. Jeder Trieb brennt darauf, sich zu verewigen. 
Doch Geist muß er werden, um seine Form zu fin- 
den, und um Form zu werden, muß er eingehen in 
die Materie, sich eingießen in sie, sie prägen, ge- 
stalten. O, wie er darauf brennt, in ihr zu erlöschen, 
sich aufzuheben in ihr, ewige Dauer in ihr zu er- 
langen... 

Aber eh er das tut, eh er eingeht in Gesetz und 
Recht, dieser geistgewordene Trieb, eh er zu Par- 
lamentsordnung wird und zu Verfassung, zu neuer 
Sitte und neuem Kult und neuer Satzung, eh er 
Dauer erfährt im System der Erziehung, in Reg- 
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lung von Technik und Wirtschaft und Wissen- 
schaft, eh er sich niederlegt in Institutionen, eh dies 
alles geschieht, was ihn aufhebt und bewahrt, ihm 
Dauer verleiht und zugleich ihn tötet — gibt es 
einen Augenblick, der die höchste Zeit ist dieses 
Triebes und Geistes, die höchste Zeit alles poli- 
tischen Wesens und Wollens. Das ist der Augen- 
blick des Versöhnungsfestes auf dem Marsfeld, da 
sich alles umarmt, was Hände hat, da man sich 
küßt vor seliger Trunkenheit. Einen Augenblick 
lang begreift der siegende Geist der Revolution 
wirklich nicht, daß nicht auch der letzte Unter- 
legene sich seiner Niederlage freut, so überzeugt 
ist er, daß nun alle restlos glücklich sein müssen. 
Nein, er kann es nicht begreifen, denn er ist ja 
Schöpfung, ist rauschendes Leben. Alles will er neu 
bilden, das Beste nur will er für alle. Auch für die 
Besiegten, die ja nur arme Verirrte sind. Wenn sie 
doch nur begreifen wollten, daß er das Beste nur 
will für jedermann. Jedermann muß jetzt glücklich 
sein und glücklich bleiben. Es gibtnureinein- 
ziges Volk und.alle sind Brüder! 

Jede aus dem Geiste geborene Revolution, die 
einen Führer besitzt, ist davon überzeugt, daß sie 
das absolut Gute verkörpert. Und jede bemüht 
sich aufrichtig um seine Verwirklichung. Aller drän- 
gende Trieb des Lebens, d. h. alle schöpferische 
Potenz überhaupt, soll jetzt in vollkommene 
Ordnung umgesetzt werden. Und da Vollkommen- 
heit das höchste Gut ist, kann sie nicht dauerhaft 
genug eingesetzt werden. Dies ist der gewaltigste 
Augenblick der siegreichen Revolution. Aller Trieb 
ist gelöst. Noch in diesem Moment. Im nächsten 
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bindet er sich selbst — in Freiheit! Zwar, wir er- 
innern uns, nicht allen hat die Revolution Erfüllung 
bedeutet. Dennoch kann es einen Augenblick lang 
erscheinen, als ob sie alle gewünscht und erstrebt 
hätten. Denn fast alle haben doch irgend eine 
Triebkomponente beigesteuert, haben irgend eine 
Verdrängung freigesetzt, die jubelnd mitaufschießt 
in das große Lohefeuer der Freude. Dennoch bleibt 
ein Rest, der nicht mitgehen kann. Die ganz Alten, 
die jenes bis eben noch geltende Recht gesetzt, das 
ihrem aufsteigenden Leben entsprach, mit dem 
sie bis heute die sich folgenden Generationen ge- 
zwungen und gemeistert haben, das auch ihnen für 
die Ewigkeit geschaffen schien — die machen nicht 
mit, die glauben nicht an die Güte des Neuen, die 
lassen sich nicht einbeziehen in den jubelnden Tau- 
mel. Und so entbrennt der Kampf! Das eine Mal 
tobt er stärker, das andre Mal schwächer. In Frank- 
reich und Rußland ging's bis zur physischen Ver- 
nichtung der Schicht der Unbekehrbaren, in 
Deutschland hat ihnen niemand ein Haar ge- 
krümmt. Aber eines ist klar: daß diese Zeit der 
Politik als Organik, da ein Fließen und Wachsen 
Wesen und Essenz des Politischen ist, da aller 
schöpferische Trieb unmittelbar eingeht in politi- 
sche Tat, da Reform auf Reform sich folgt auf allen 
Gebieten, da sich der zeugende Geist unaufhörlich 
ınit dem Staate vermählt — klar ist, daß diese hohe, 
höchste Zeit nicht ins Unendliche dauern kann. 
Schon deshalb nicht, weil der Führer, wenn er nicht 
will, daß Geist und Widergeist sich gegenseitig ver- 
nichten und mit sich die Revolution, darauf drän- 
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gen muß, daß die neue Ordnung baldmöglichst ge- 
setzt sei. 

Jedoch, ist das neue Grundgesetz gebildet und 
verkündet, ist diese Ordnung einmal geschaffen, so 
muß sie sich als Ordnung ganz selbstverständlich 
fortan gegen den Trieb wenden, der doch nie zu 
fließen und drängen aufhören kann. Die Revolu- 
tionsmänner werden Regierungsmänner. Der eben 
noch revolutionäre Sozialdemokrat Noske läßt 
Maschinengewehre gegen Spartakus auffahren und 
wird zum „Bluthund“ erklärt. Die koınmunistische 
Revolte des Gracchus Baboeuf wird von den Re- 
volutionären von gestern in Hinrichtungen erstickt. 
Die neue Ordnung, wenn schon neu, ist dennoch: 
Ordnung. Die neu aufquellenden Triebmassen 
müssen sich fortan in sie einordnen, oder sie ge- 
raten in die Verdrängung. Nun freilich werden sie 
sich auch weitgehend einordnen, schon deshalb, 
weil jeder Mensch ja im großen ganzen immer 
Knecht derselben Triebe ist und doch jetzt gesorgt 
dafür ist, daß die wichtigsten Triebe der Gegenwart 
ihre entsprechenden neuen Kanäle erhalten. Für die 
große Mehrzahl jedenfalls trifft das zu. Mit er- 
drückendem Mehr ist die Verfassung angenommen 
worden. Ein Beweis, daß sie der erdrückenden 
Mehrzahl der Triebe entsprach. Jubelnd hat man 
der neuen Ordnung zugestimmt. Solange hat Geist 
mit Geist gestritten, bis ein Optimum von Klarheit 
und Klugheit entstanden, in dem das Volk bewun- 
dernd seinen gereinigten Trieb erkennt. Also fließen 
die aufquellenden Energien ungezwungen in die 
Kanäle der neuen Ordnung ein. Somit bleibt diese 
Ordnung lebendig. Sie ist erfüllt vom roten Blut 
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der schöpferischen Menschen. Die Besten drängen 
sich zum Dienste des Staates. Das gesellschaftliche 
Leben beginnt im Staat und endet in ihm. Und die- 
ser neue Staat wird auch dafür sorgen, daß es in 
Zukunft so bleibe. Das Erziehungswerk wird so 
ausgebaut, daß aller Trieb und Drang der Jugend 
unmittelbar in die Kanäle der Staatsforın fließe, auf 
daß auch der zukünftige Trieb nicht in Stauung 
gerate, auf daß Politik auf ewig nun sei Organik 
und der Staat bleibe einlebendig pulsieren- 
der Organismus. 

Dies jedoch ist die große Täuschung, die ewige 
Utopie aller Revolutionäre. Zwar geht es die erste 
Zeit über Erwarten gut. Die Minderheit der Alten 
bleibt eine Minderheit, die sich abzufinden hat und 
es tut. Der neue Staat entspricht dem Lebensgefühl 
der reifen und reifenden Generationen, und die wer- 
denden wachsen in ihn hinein. Begeisterung er- 
weckt er in ihnen. Bürgerkunde und Geschichte 
münden ein in die glorreiche Revolution. Der 
Lehrer, der auf den Barrikaden gekämpft hat, 
geißelt den vorherigen Zustand mit verachtenden 
Worten. Jetzt ist das Vollkommene erreicht. Jetzt 
schwimmt das Individuum im Glück, daß es diesen 
Staat verteidigen darf. Er empfängt die Jugend 
mit offenen Armen. Er setzt ihr Aufgaben. Noch 
gibt es Reste des Alten zu bekämpfen, noch gibt es 
Idioten, welche die Schönheit der neuen Institutio- 
nen nicht begreifen wollen. Enthusiasmus wird ge- 
braucht. Und den besitzt die Jugend, wenn etwas. 
Zwar ist auch die neue Ordnung eine Ordnung, der 
man sich fügen muß. Aber welch wunderbare Ka- 
näle besitzt sie doch, in die alle vitalen T'riebe der 
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Jugend harmonisch einfließen können! Die Triebe 
des Spiels, des Kampfs, der Bewegung, des unmit- 
telbaren Schaffens und Wirkens. Ungeheure Auf- 
gaben locken. Man kann nie genug Mut und Über- 
schwang brauchen. Die Jugend ist selig, denn diese 
Ordnung läßt ihr Raum, läßt sie atmen, läßt sie 
sich selber sein. Wohl ist sie Jugend, jüngste und 
unerfahrenste Schicht, und hat als solche zu ge- 
horchen. Aber anderseits könnte der Staat nicht 
ohne sie sein. Sie weiß es. Sie fühlt es. Man sagt 
es ihr alle Tage. Sie muß nicht warten und sich in 
der Ecke sehen bis sie graue Haare hat. Keine 
Weißhaarigen sagen ihr herablassend: „Geht Char- 
leston tanzen. Wir genügen dem Staat. Wenn Ihr 
dann fünfzig seid, kommen wir Euch holen!“ Nein, 
heute und hier, als Jugend, hat sie ihre Sen- 
dung. Als Jugend ist sie integriert. Als Jugend 
färbt sie den Staat. Und selbst die, denen sie zu ge- 
horchen hat, die Minister, die Regierungsmänner — 
so alt sind auch sie nicht, daß sie sich in ihnen nicht 
erkennte. Auch aus ihren Augen strahlt der sieg- 
reiche Glanz der Jugend. (Ein Beispiel aus unsrer 
Geschichte: Ochsenbein war 37jährig, als er nach 
dem Sonderbundskrieg Bundesrat wurde!) Jedoch 
— die Zeit steht nie stille. Sie schreitet fort, un- 
erbittlich. Die Schöpfer der Revolution werden 
älter. Ruhigere Tage sind eingekehrt. Es gibt keine 
gegenrevolutionären Strömungen mehr. Die Ver- 
fassung steht gesichert. Gesetze erfüllen den Be- 
darf des politischen Lebens des Alltags. Das gesell- 
schaftliche Dasein gewinnt sein Eigenrecht wieder. 
Die Triebe fließen nicht mehr alle ins Politische, 
wie es zur Zeit der Revolution gewesen. Die Bürger 
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werden wieder zu Privatmenschen. Noch ist man 
im Ganzen stolz auf den Staat, den man neu ge- 
schaffen. Aber nicht mehr alle und jeder. Die Ju- 
gend hat nicht mehr so viel zu bedeuten. Man darf 
niemanden mehr im Namen des Staates verprügeln 
oder in einen Brunnen werfen. Außenpolitisch wird 
der Kurs klug und bedächtig. Den verstehen nur 
Eingeweihte. Die Jugend ist nicht damit einver- 
standen. Sie schmollt. Sie beginnt sich abseits zu 
stellen. 


Die Jahre folgen sich. Noch schimmern die 
Augen der alten Lehrer feucht, wenn sie von den 
Tagen der großen Kämpfe erzählen. Noch begei- 
stern sie den oder jenen der Jugendlichen, in guten 
Momenten auch alle. Doch schon hat es welche, die 
lächeln. Das Politische interessiert sie nicht. Die 
Liebe, unterhaltendes Bilderspiel, Tanz und Sport 
— das ist doch alles viel amüsanter. Die öffent- 
lichen, die staatlichen Feste — was sind sie ihnen? 
Pomp, um den Eigennutz der Herrschenden zu 
maskieren. Man weiß doch: es mästet die Politik 
ihren Mann. Politische Macht ist das Mäntelchen, 
das gutsitzende, das wirtschaftlichen Machtan- 
spruch deckt. Und die politischen Pfründen vererben 
sich von Klüngel zu Klüngel. Ja, vielleicht war es 
anders einstmals. Heut sind die Politiker Sessel- 
kleber. Hört nur, wie farblos ihre Reden klingen! 
Der Glanz ihrer Augen ist erloschen. Sie sprechen 
nicht mehr so oft vom Ideal. Nur noch am Schluß 
ihrer Reden. Die Realitäten beginnen darin einen 
immer breiteren Raum einzunehmen; das Wort 
„Sachlichkeit‘ lieben sie vor allem, und die heilige 
„Nüchternheit“ empfehlen sie immer und immer 
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wieder. Aber wenn sie, an ganz feierlichen Tagen, 
die Stimme anschwellen lassen, um monstranzartig 
die Ideale der Revolution in die Sonne zu heben, 
dann klingt diese Stimme hohl und leer. Kein 
Mensch begreift, wovon sie überhaupt sprechen. 
Was ist’s ihnen denn, dieses erhabene Ideal? Man 
weiß doch, wie sie die Macht erlangen, man weiß 
hauptsächlich auch, wie sie sie behalten! Ein 
sorgfältig ausgeklügeltes Wahlsystem macht es un- 
möglich, daß andere als ihre Anhänger hinauf ge- 
langen. Sie sorgen dafür, daß möglichst andre die 
Steuern bezahlen als ihre Wähler. Aber doch wol- 
len sie alle Macht in den Händen bewahren: Ver- 
waltung, Schule und Kirche. Ist einer nicht ihrer 
Meinung, so hetzen sie alle Hunde auf ihn. Groß- 
artig verkünden sie: Wir bestimmen, was im Staat 
zu geschehen hat, und niemand sonst! 

Und immer weiter rollen die Jahre. Die Lehrer 
der Revolutionsgeneration sind gestorben. Andere, 
junge, erteilen den Staatsbürgerunterricht. Ihnen 
ist die Revolution kein Erlebnis mehr gewesen. 
Doch gehören sie alle noch der Revolutionspartei 
an. Aus Gründen der Klugheit, der Karriere hal- 
ber. Ihr Unterricht ist langweilig und ledern. Sie 
fühlen ja nichts dabei. Wie könnten sie dann etwas 
ausstrahlen? Die Verfassung erscheint nicht mehr 
von einer Gloriole umgeben. Es ist ein dürres Ge- 
rippe von Paragraphen. Eine mechanische Struk- 
tur. Eine seelenlose Maschinerie. Die Schüler ler- 
nen die Paragraphen auswendig und schnattern sie 
herunter. Es klappert wie eine leere Mühle. Zwei- 
drittel Mehr, absolutes Mehr, relatives Mehr, Ab- 
stimmung, Referendum, 30000, Initiative, 50000. 
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Sie denken sich nichts dabei. Sie hassen das Fach. 
Was ist ihnen diese Ordnung, von der nichts aus- 
strömt zu ihrem persönlichen Dasein? Es ist die 
Welt der Väter, die im Grabe vermodern. Auch der 
junge Lehrer erlaubt sich gelegentlich Witze. Auch 
er langweilt sich. Später wird er entlassen. Ein an- 
derer kommt, der den Inspektor fürchtet. Der zit- 
tert um seine Stellung. Erlaubt sich einer eine 
etwas kecke Frage, so schnauzt er ihn an. Es darf 
nicht mehr kritisiert werden. Das ist ein Katechis- 
mus, an den man glauben muß. Die Verfassung 
wird ihnen zum grauen Gespenst. 

Die Schüler werden älter. Sie beobachten die 
Erwachsenen. Sie bemerken, daß auch die sich über 
die Politik lustig machen. Ein Politiker? sagen sie. 
Sag Stellenjäger! Ihr müßt wissen, daß das nur 
untergeordnete Kreaturen sind. Geht in die Tech- 
nik, geht in die Wirtschaft! Was kümmert Euch 
Politik? Das ist ein enges Getriebe von 200 Räd- 
chen, von denen eines ins andere greift. Gibst Du 
mir die Wurst, so lösch ich Dir den Durst. Aus 
Eigennutz ist das Getriebe gebaut, und Eigennutz 
erhält es. Es muß ja wohl sein, dies Räderwerk. 
Man braucht so etwas für die Notdurft des Lebens, 
wie den Milchmann und den Gaseinzüger. Doch 
für Dich ist das nichts, mein Sohn. Und wisse, daß 
sich alles, was wichtig ist, außerhalb abzuspielen 
pflegt. Werde Du Bankier, mein Sohn, dann kannst 
Du ihnen diktieren, diesen Politikerchen. Politik 
als Mechanik. Eine Technik wie eine andere. 
Man lernt sie beim Jassen... 

Wohl murrt jetzt etwas im Volk. Doch, was 
soll es tun? Es kann nur denen stimmen, die ihm 
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ein Wahlausschuß vorgesetzt. Wer sind diese 
Leute? Nur der Wahlausschuß weiß es, oder viel- 
leicht gar nur dessen Präsident. Es ist möglich, daß 
es überhaupt nur der Fraktionspräsident weiß. Man 
stimmt oder stimmt nicht. Es gibt immer noch 
nationale Feste. Die Reden bleiben sich gleich. Man 
könnte sie vom Grammophon spielen lassen. Es wär 
nicht viel anders. Die Sätze sind aus Schablonen zu- 
sammengesetzt, die abgenutzt klingen. Man weiß 
ja: Jetzt wird er sich bald wieder setzen. Gott sei 
es gedankt! Und dann bespricht er mit dem Augu- 
ren zur Rechten die Wahlgeometrie. Er wird nur 
noch rasch zur Eintracht ermahnen. Dann rechnet 
er aus, wie man den bedrohten Sitz dennoch 
halten könnte. Eben hat er vom Volke gesprochen. 
Doch was kümmert es ihn? Sobald er sich setzt, 
wird er von der Partei nur sprechen. Und dann 
schaut er pfiffig drein. Nicht mehr wie ein Pfarr- 
amtskandidat bei der Probepredigt. Wenn er pfiffig 
darf sprechen, dann wirkt er natürlich. Dann ist er 
in seinem Element. Die Maschine interessiert ihn. 
Das Spiel und Widerspiel zwischen Regierung, 
Parlament und Partei. Es gilt, das Gleichgewicht in 
dieser Maschine zu erhalten. Je kieiner sie ist, desto 
besser gelingt’s. Wenn man alle Politik unter vier 
Augen erledigen könnte, das erst wäre das Ideal! 
Gibst Du mir die Wurst, so lösch ich Dir den Durst. 
Ich, Mitglied der Regierung, wünsche, daß Du, Par- 
lamentarier, meinem Gesetzesentwurf zustimmst und 
Deine Kollegen überredest, ein Gleiches zu tun. 
Tust Du es nicht, so verschlepp ich die Subvention 
Deiner Talschaft. Dann wirst Du nicht mehr ge- 
wählt. Ist Dir das klar? Noch eine Havanna ge- 
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fällig? Wunderbar, wie man alles berechnen kann. 
Nur schlau muß man sein. 100 Leute machen die 
Politik. Morgen werden es 50 sein. Der Rest ist 
Staffage. Das Volk soll klatschen, wenn es eine 
Rede hört. Was sag ich Volk, das gibt's doch nicht 
mehr. Es gibt nur noch Parteivolk. Nur am er- 
sten August sagt man „Volk“. Übrigens klatscht 
es auch immer, wenn man spät genug aufsteht, d. h. 
wenn der Wein schon genügend zu Kopf gestiegen. 
Hauptsache ist, daß die Partei am Ruder bleibt. 
Dann geht alles am Schnürchen. Die Partei ist die 
Hauptsache. Ging es gänzlich innerhalb von vier 
Wänden, wär es am schönsten. Nimm noch ein 
Glas! Leider gibt’s die Opposition. Sogar ein paar 
Oppositionen. Aber man kann sie gegeneinander 
ausspielen. Wenn man schlau genug ist, merken 
sie es nicht einmal. Das ist dann das Schönste, 
haha! Man macht ihnen auch manchmal Konzes- 
sionen. Im Kleinen natürlich. Dann kann man sie 
im Großen um so besser über den Löffel balbieren. 
Jaja, das muß man aber verstehen. Nicht jeder ist 
pfiffig genug! Hauptsache ist die Partei und die 
Geldgeber, die hinter ihr stehen. Die muß man be- 
friedigen. Dann läuft alles wie am Schnürchen. 
„Am Golde hängt, nach Golde drängt doch alles.“ 
So ist das Leben. So ist die Politik. Je kleiner die 
Ausschüsse, desto besser. Dann geht’s fast zu wie 
in einem Maschinensaal. Man weiß zum voraus, 
was jeder Griff bewirkt. Man hat die Fäden in der 
Hand und läßt die Marionetten tanzen. Man kann 
alles übersehen, alles beherrschen. Die Hauptsache 
ist, daß die Partei sich erhält. Dann kann man zehn, 
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was sag ich, zwanzig Jahre zum voraus sagen, was 
geschehen wird. Politik als Mechanik! 

Die Jahre vergehen, nur noch schwach schim- 
mert die Zeit der glorreichen Revolution herüber 
aus der geschichtlichen Ferne. Politiker sind jetzt 
Mechanisten. Ausnahmslos. Es politisiert nur noch, 
wer darin seine Karriere sieht. Wer zu wenig 
Grütze besaß, um in Bank oder Industrie aufzustei- 
gen, wem sonst wirklich gar nichts geglückt, der 
versucht’s mit der Mechanik der Politik. Die Tüch- 
tigen wirken anderswo. Sie stampfen Industrien 
aus dem Boden. Sie gründen Kartelle. Sie wandern 
aus und errichten Städte. Sie bauen gigantische 
Brücken. Sie erforschen den Urwald und entsump- 
fen ganze Länder. Sie entdecken Gesetze der Wis- 
senschaft. Sie schreiben Opern. Sie leiten interna- 
tionale Bewegungen. Sie fliegen um die Welt... 

Doch den Staatsbürgerunterricht hat man ab- 
geschafft. Die Politiker glauben selbst nicht mehr 
dran. Je kleiner ihr Kreis, desto besser. Da — 
plötzlich zerreißt ein Schrei das Volk! War das 
wirklich unsere „Volksvertretung‘“, die sich so 
empörend bar erwies allen Gefühles für Dankbar- 
keit und menschlichen Anstand? Dafür wahrlich 
hat sie das Volk nicht gewählt! Freilich — bald 
beschwichtigt Advokatenvorwand, bemäntelt, ver- 
tuscht. Langsam fließt der Groll zurück. Und wie- 
derum gehen ein paar Jahre vorüber. Da geschieht 
es von neuem, daß das Volk in Aufruhr gerät, daß 
sich sein sittliches Empfinden empört. Wieder muß 
es sich schämen, da es sich nicht mehr erkennt in 
dem, was sein Parlament in seinem Namen tut. 
Und nun beginnt es zu denken. Ein Seltsames er- 
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eignet sich. Da waren schon lange Triebe, die nicht 
einzuordnen waren in die Kanäle der geltenden 
Ordnung. Wohin waren sie geflossen? Sie waren 
weggeflossen vom staatlichen Bezirk. Das Gesell- 
schaftliche hatten sie befruchtet, sofern sie nicht 
in Verdrängung gerieten. Über politische Inter- 
esselosigkeit der Jugend hatten einige der Alten 
gejammert, die etwas weiter gesehen als der Durch- 
schnitt der mechanischen Politiker. Nur der aller- 
kleinste Teil der Jugendtriebe hatte sich in die 
Sphäre des Politischen ergossen. Diese Kanäle hat- 
ten keine Kraft besessen, die Jugend anzuziehen. 
Ihrem Lebensgefühl konnten sie nicht entsprechen. 
So hatte sie sich davon weggewendet. Nur wenige 
hatten versucht, Geringes zu ändern und sich die 
Finger an dem rostigen Eisen der großen Maschine 
verwundet. Dann hatten auch sie ermattet abgelas- 
sen. Es war nicht aufzukommen gegen das erstarrte 
Gebilde, hinter dem die Greisenschlauheit und Pfi- 
figkeit höhnisch meckerte. 


Doch jetzt beginnt plötzlich ein Fluten und 
Wogen. Es ist wie wenn die neue Schmach alle 
Dämme gebrochen. Die schöpferischen, von Ur- 
trieben bewegten Männer dulden es nicht länger, 
daß der Staat in ihrem Namen so handelt, wie er 
gehandelt. Nicht länger wollen sie schamrot wer- 
den für ihn, nicht länger wollen sie ihn kleinlich 
sehen, wo sie großmütig sind. Sie schauen in die 
Zukunft, er in die Vergangenheit. Sie wollen ein 
lebendiges Volk, er ein totes. Sie wollen ein Wagen, 
er will die Sicherheit. Sie glauben an Gott, der dem 
Mutigen hilft; er an den Teufel, mit dem man Ver- 
träge schließt. Sie wollen schaffen, er will beharren. 
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Dieser Staat, lang schon wußten sie es, istihnen 
nicht mehr gemäß. Sie hatten geglaubt, es 
fertig zu bringen, ohne ihn zu leben, sich nicht zu 
kümmern um ihn. Sie wollten die Maschine ganz 
den Mechanikern überlassen. Aber es blieb dennoch 
ihr Staat, dem sie verbunden waren und verhaftet. 
Sie sehen, daß es nicht möglich ist. Denn dieser 
Staat greift ja mehr und mehr ein in ihr private- 
stes Leben. Mit Gesetz und Erlaß und Gebot und 
Verbot. Selbst, wenn sie wollten, sie könnten ihm 
nicht entrinnen. Er nimmt ihre Freiheit, Stück 
um Stück. Gut so, dann wollen sie sich wenigstens 
nicht schämen um seinetwillen. Und plötzlich wallt 
diese ganze ungeheure Triebmasse, die, weil sie sich 
an der gesetzten Ordnung gestaut hatte, ins Gesell- 
schaftliche abgeflossen war, zurück gegen die Ma- 
schine des Staates. Die Dämme der gesetzten Ord- 
nung, die verwitterten, bricht sie im gewaltigsten 
Anprall, und rauschend flutet sie ins Getriebe der 
Räder. Die ganze, gewaltige Masse gestauten Trie- 
bes verwandelt sich jetzt in Geist. In politischen 
Geist! Und dieser Geist drängt nach der neuen 
Ordnung. Einen neuen Staat will er sehen, ein 
neues Volk, das wiederum Volk ist. Die Politik, 
die gänzlich Mechanik geworden, jetzt schlägt sie 
von neuem um in die hohe Zeit der Organik. Wie- 
derum sind Volk und Staat Eines geworden. Aufs 
neue durchpulst das schöpferische Leben den Leib 
des Staates. Er hebt sich, er wölbt sich, er weitet 
sich. Aufs neue ist Frühling. Es ist eine Lust zu 
leben ... 

Verehrte Anwesende! Ich habe versucht, Ihnen 
unter Verzicht auf das verwirrende Netzwerk juri- 
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stischer und politischer Begriffe die Urtriebe, die 
alles politische und staatliche Leben beherrschen, 
als wirkende Gewalten vorzuführen. Ich mußte da- 
für Philosophie und Psychologie zu Hilfe rufen. 
Ohne sie hätten wir uns nicht einigen können. 
Nachdem wir uns nun über die Grundtatsachen des 
politischen Werdens und Vergehens, alles politi- 
schen Werdens und Vergehens, klar geworden sind, 
können wir untersuchen, wie es sich damit auf dem 
konkreten Gebiete der Eidgenossenschaft im Ein- 
zelnen verhalte. 

Im nächsten Vortrag werde ich den gegen- 
wärtigen Zustand der Eidgenossenschaft in sei- 
ner geschichtlichen Gewordenheit darstellen. Die- 
ser Zustand scheint mir weitgehend unter dem Ge- 
setz der Mechanik zu stehen. Im dritten end- 
lich sollen die Wahrscheinlichkeiten und Wünsch- 
barkeiten einer neuen Organik eine eindring- 
liche und sorgfältige Untersuchung erfahren. 
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2. Kritik: 
Die mechanische Politik gegenwärtiger 
Eidgenossenschaft. 


Zusammenfassung des ersten Vortrags — Die 3 Ebenen 
der Schweizergeschichte — Das demokratische und das 
arıstokratische Prinzip in der Eidgenossenschaft, vom Ur- 
sprung bis 1798 — Demokratismus in der Organik und in 
der Mechanik — Überwertung des Wirtschaftlichen in der 
mechanischen Epoche — Rezeption von Marxismus und 
Klassenkampf als Ausdruck der Mechanik — 3 Schwierig- 
keiten für das Verständnis des politischen Wechselrhythmus — 
Die mildernde Rolle der Kompensation — Keine Kompen- 
sation bei der jüngsten Generation. 


Das letztemal haben wir uns mit Hilfe von 
philosophischen und psychologischen Erwägungen 
über das eigentliche Wesen des politischen Ge- 
schehens klar zu werden versucht. Wir haben ge- 
funden, daß hinter den erstarrten Formeln, Begrif- 
fen und Institutionen, in welchen sich Politik aus- 
drückt, lebendige Triebkräfte stehen, welche diese 
Formeln, Begriffe und Institutionen mit immer 
neuem Gefühlsinhalt füllen. Eine Politik der 
Organik entsteht, wenn der drängende Trieb aus 
dem quellenden Urgrund des Seins, nachdem er sich 
zunächst in Geist umgesetzt hat, sich verwandelt 
in Programm, Verfassung, Gesetz, Institution. Eine 
Politikder Mechanikherrscht dann, wenn der 
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zeugende Trieb als geistschaffende Kraft erloschen 
ist, wenn die Triebmassen, die immer noch aufstei- 
gen — denn ihr Versiegen würde das Ende des 
Lebens bedeuten — sich dem starr gewordenen 
System weitgehend anpassen. Aus dieser Anpas- 
sung entsteht nicht mehr Geist, wohl aber prak- 
tische Intelligenz, Klugheit und Schlauheit. Zuletzt 
pflegt sich mechanische Politik einzubilden, jeg- 
liche Politik sei ihrer Art, mehr: sei immer so ge- 
wesen. Zum System erhoben, nennen wir das die 
materialistische Geschichtsauffassung. Wir stel- 
len ihr in voller Schärfe die morpho- 
logische entgegen! 

Nach unserer Lehre besteht ein Wechselrhyth- 
mus zwischen Politik der Organik und Politik der 
Mechanik. Der Tag, wo die Politik organisch ist, 
d. h. wenn Einheit von Trieb und Tat, von Geist 
und Leben herrscht, pflegt kürzer, doch voller und 
reicher zu sein. Der Tag der mechanischen Politik 
ist jeweilen ein längerer und erzeugt, je mehr er 
sich seinem Ende nähert, ein Gefühl von Leere und 
Öde. Zwischen beiden besteht jedoch keine scharfe 
Grenze. Unmerklich geht die Organik in die 
Mechanik über, und das solange, bis alle orga- 
nische Substanz aufgezehrt ist. Aber, 
während die in der Epoche der Organik einmal ein- 
geschlagene Richtung in der Epoche der Mechanik 
beibehalten wird und sich die Bewegung in dem 
Maße, als sie mechanischer wird, immer mehr vom 
Urgrund des dynamischen Seins entfernt und sich 
dem Bereich der statischen Mathematik nähert, er- 
reichen die verdrängten, gestauten und abgeriegel- 
ten Triebmassen entgegengesetzten Charakters zu- 
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letzt jenen Zustand von Zusammendrängung, der 
sie zur Entladung förmlich zwingt. Plötzlich setzt 
von der Triebseite her die Gegenbewegung ein, die 
drängenden Massen quellen stürmisch empor, wer- 
den zu forderndem Geist, und eine neue Zeit der 
Organik hebt an. 

Nun, ganz so einfach, wie es in diesem Grund- 
schema gezeigt wurde, verhalten sich die Dinge in 
Wirklichkeit nicht. Im geschichtlichen Leben gibt 
es zwar einfache, gibt aber auch sehr komplexe 
Verhältnisse von ineinander gelagerten Be- 
reichen von Organik und Mechanik. Im Ganzen 
dürften — was die begriffliche Auseinandersetzung 
nicht leicht gestaltet — die komplexen weitaus 
überwiegen. Insbesondere ist unser Land in jedem 
Betracht und zu jeder Zeit durch ein Vielfaches 
von gleichzeitigen, sich überschneidenden, durch- 
dringenden und gegenseitig beeinflussenden Ent- 
wicklungen gekennzeichnet. Unsere Aufgabe ist es 
nun, zu prüfen, ob und inwieweit der das letztemal 
abstrakt entwickelte polare Wechselrhythmus auch 
auf die Politik unseres Landes zutrifft. Meine These 
lautet, daß dem so ist und ferner, daß wir uns 
gegenwärtig in einer wesentlich mechanischen 
Epoche befinden. 

Die Methodik dieses Vortrags wird eine an- 
dere sein müssen als die des ersten. War es zur 
Kenntnis des Prinzipiellen notwendig, an Philo- 
sophie und Psychologie zu appellieren, so wird uns 
heute Geschichte und Verfassungskunde gestatten, 
den einmalig bedingten Ausdruck des Prinzips in 
seinen eidgenössischen Besonderheiten zu erfassen. 
Daß wir in der Vielfarbigkeit des historischen Ge- 
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schehens nicht ertrinken, daß wir dennoch die große 
Linie innezuhalten vermögen, das danken wir den 
prinzipiellen Einsichten der Einleitung. Wir wer- 
den uns in der nun folgenden, nicht historischen, 
sondern metahistorischen Darstellung, wieder und 
wieder auf die dort entwickelte Terminologie be- 
ziehen müssen, 

Alle schweizerische Geschichte spielt sich auf 
3 Ebenen ab. 3 Geschichten laufen in der Zeit 
nebeneinander her, von denen jede einen Sonder- 
rhythmus besitzt, die sich aber doch alle gegensei- 
tig beeinflussen und durchdringen, freilich in ganz 
ungleichem Maße. Diese 3 Geschichtsverläufe sind: 
die Geschichte der Kantone, die Geschichte der 
Eidgenossenschaft, die Geschichte Euro- 
pas. Die sogenannte Schweizergeschichte ist ein 
Konglomerat aus diesen 3 Geschichten. Je nach der 
Zeit überwiegt darin mehr die eine oder die andere. 

In den Epochen der Mechanik, d. h. dauer- 
mäßig genommen den überwiegenden, vermittelt die 
kantonale Geschichte dem Eidgenossen sein 
wesentliches Geschichts- und Staatserlebnis. Der 
Kanton ist es, den der Schweizer zunächst und häu- 
fig für immer als Staat erlebt, mit dessen Geschichte 
er sich identifiziert. Da die Kantone nun aber sehr 
weitgehend verschiedene Sonderentwicklungen ha- 
ben, ist es klar, daß diese Geschichtserlebnisse der 
Kantonsbürger auch sehr verschiedene Färbung be- 
sitzen. Leider können wir auf die mannigfaltigen 
dadurch bedingten Verschiedenheiten schweizeri- 
schen Staatsbewußtseins hier nicht weiter eingehen. 

Die politische Geschichte der Eidgenos- 
senschaft — und einige Brocken aus ihrer Kul- 
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turgeschichte — wird heute in den Schulen gelehrt 
und vermittelt ein historisches Gesamtschweizer- 
bewußtsein. Es ist rein betrachtender, rückblicken- 
der Art. Die große Zeit ist mit Marignano fertig, 
die Kämpfe der Heldenväter erwecken ein ästhe- 
tisch-antiquarisches Interesse. Eine Nutzanwen- 
dung für die Gegenwart ergibt sich in der Regel 
nicht, da wir ja zur Richtschnur unserer Gegen- 
wartspolitik das Nichthandeln genommen haben, 
d. h. Neutralität und Pazifismus, diese Heldenväter 
aber das Handeln. Die neue Schweiz, die des 19. 
und 20. Jahrhunderts, besitzt zwar auch eine Ge- 
schichte, doch findet man davon in den Schul- 
büchern so gut wie nichts, und wo sich etwas fin- 
det, sind es blutleere Zahlen und Daten, die der 
Lehrer, der auf diesen Gebieten keine Spezial- 
studien getrieben hat, unfähig ist, mit anschau- 
lichem Leben auszufüllen. Man sollte meinen, daß 
Zürcher Sekundarschüler wenigstens wissen, wessen 
Denkmal vor dem Bahnhof steht. Ich habe über hun- 
dert von ihnen die Frage vorgelegt. Die eine Hälfte 
weiß es überhaupt nicht, die andere sagt: Escher, 
der den Linthkanal gebaut hat! Das schweizer- 
geschichtliche Erlebnis der Schule ist also der älte- 
sten Vergangenheit zugewandt, deshalb ohne Be- 
zug auf die Gegenwart und Zukunft. Immerhin 
bleibt der eine Grundertrag: daß wir eine alte, die 
älteste Demokratie und Republik seien und dem- 
nach etwas Verehrungswürdiges. Dies Argument 
besitzt insofern noch Kraft, als das Alte an sich, 
nur weil es alt ist, heutzutage überhaupt noch 
Kraft besitzt. Moderne Pädagogen bezweifeln aller- 
dings die Gültigkeit dieses Satzes für die jüngsten 
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Generationen. Jedenfalls aber senkt sich doch so 
etwas wie Glanz aus der organischen Zeit des 
alten Bundes, aus der Befreiungszeit und dem Hel- 
denzeitalter der Burgunder und Mailänder Züge 
in die kindliche Seele. Nationalstolz auf Grund der 
Leistungen der Väter erwacht. Trotz mancher in- 
terkantonalen Reibereien, die der moderne Ge- 
schichtsunterricht nicht verschweigt, wird die 
Schweiz von damals — historisch eigentlich zu Un- 
recht — im Ganzen als Einheit empfunden, sogar 
in denjenigen Kantonen, deren eidgenössische Exi- 
stenz sehr viel später erst anhebt. Im Laufe des 
19. Jahrhunderts hat sich hierin ein viel zu wenig 
gewürdigter Angleichungsvorgang vollzogen. Die 
Geschichte der Urkantone ist von Angehörigen an- 
derer Kantone dichterisch gestaltet und dadurch 
dem gemeineidgenössischen Empfinden einverleibt 
worden. Nach Johannes von Müller hat zuerst 
Schiller, dann aber in neuester Zeit eine ganze Reihe 
Schweizer, darunter zwei Welschschweizer, den 
Tellmythos, der ursprünglich nur ein Urner 
Mythos war, zudem Schweizermythos gesteigert, 
und in den allerletzten Jahren hat sogar die zünf- 
tige Geschichtsschreibung, nachdem sie jahrzehnte- 
lang in Konflikt mit dem Volksempfinden stand, 
ihren Stempel der wahrhaften Wesenheit darauf ge- 
drückt. Ähnlich ist es mit Winkelried, Niklaus von 
der Flüe, Zwingli, Schinner, Waldmann gegangen, 
die über die kantonalen Grenzen hinweg durch Ge- 
stalter aus anderen Landesteilen — ich denke be- 
sonders an das Drama, aber auch an die bildende 
Kunst und die Geschichtsschreibung — zu gesamt- 
schweizerischen Heroen gesteigert worden sind. 
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Endlich, als dritte Ebene: die europäische 
Geschichte. Ihre Einwirkung auf die schweizer 
Geschichte ist lange Zeit nicht gebührend gewür- 
digt worden. In Wirklichkeit verhält es sich so, 
daß gesamtschweizerische Geschichte oft nichts 
anderes ist als eine Funktion europäischer 
Geschichte, ja dies trifft sogar auf entschei- 
dende geschichtliche Momente vieler Kantone zu. 
Ganz besonders stark ist dies der Fall in Zeiten der 
Organik. In der Schweiz als Ganzem ist niemals 
eine Zeit großer organischer Politik aufgebrochen 
ohne eine parallele im umgebenden Europa! Wohl 
aber ist das Umgekehrte mehr als einmal geschehen. 
Mehr als einmal war in großen Teilen umliegenden 
Europas organischer Frühling, die Schweiz aber 
beharrte in mechanischer Erstarrung. Es hat sich 
zwar meistens gerächt, wenn sie sich eine solche 
Pause leistete. Bei der nächsten Gelegenheit mußte 
sie jeweilen in Blut und Schmerzen nachholen, was 
sie versäumt hatte. Ein kleines Beispiel: wäre in 
den in Mechanik erstarrten kantonalen Oligarchien 
1789, parallel mit Frankreich, aber entsprechend 
unserer eigenen geistigen Vorbereitung durch die 
Helvetische Gesellschaft, die Anpassung vollzogen 
worden, d.h. hätte eine eigenentwickelte organische 
Politik das mechanische System des Ancien Regime 
bei uns beizeiten gesprengt, so wäre der Schweiz 
diese Organik nicht zehn Jahre später in fremder 
Färbung aufgezwungen worden! Die Blindheit der 
damaligen Oligarchien lag darin, daß sie meinten, die 
Schweiz — das Land der Mitte Europas, sein eigent- 
liches Gravitationszentrum — könne sich entschei- 
denden Veränderungen im europäischen Rhythmus 
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entziehen. Es ist durch ihre Lage und ihre Klein- 
heit bedingt, daß sie es niemals kann. Worüber sie 
zu entscheiden befugt ist, ist einzig, ob sie diese 
Anpassung früher oder später, herri- 
scher, d. h. in Freiheit, oder sklavischer, 
d. h. in Knechtschaft, vollziehen will! 

Auf 3 Ebenen also spielt sich die Schweizer- 
geschichte ab, 3 Schweizergeschichtserlebnisse 
trägt jeder in sich. Die Höhepunkte, organisch 
betont: eidgenössische Geschichte, immer im Zu- 
sammenklang mit europäischer Geschichte, so daß 
sie oft wie deren Funktion nur erscheint, dazwi- 
schenliegend, viel weitere Spannen umfassend, kan- 
tonale Geschichte, wesentlich mechanischer 
Art. War die Schweiz in schöpferischer Bewegung, 
nahm sie immer am Rhythmus Europas teil; war 
siein Ruhe, besaß sie oft kein einheitliches Bewußt- 
sein, zerfiel in Kantone, deren Sonderbewußtsein 
gewaltig anschwellte. Es ist wichtig, sich dieses 
Spiels und Widerspiels zwischen Eidgenossenschaft 
und Kantonen inne zu werden. Als Schweizer sind 
wir in mechanischen Zeiten vor allem und oft fast 
ausschließlich Kantonsbürger, in organischen dazu, 
und vor allem Eidgenossen, ja Europäer. Mancher 
verrät in mechanischer Zeit die Eidgenossenschaft 
um des Kantons willen — der Verteidiger des Kan- 
tönligeistes; in Zeiten der Organik gibt es welche, 
die den Kanton der Eidgenossenschaft willen ver- 
raten, ja die die Eidgenossenschaft verraten, weil 
sie sich allzusehr Europäer fühlen. Es sei an die 
Helvetik, an die Schicksale Laharpes und Peter 
Ochsens erinnert, um keine aktuelleren Beispiele zu 
erwähnen. 
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Ich habe vorhin das Wort Anpassung ge- 
braucht. Es liegt mir daran, genauer zu definieren, 
was ich darunter verstehe. Die Eidgenossenschaft 
hat, bedingt durch den Vorgang ihrer Entstehung, 
den gegebenen Charakter des Landes und den ihrer 
Bewohner, gewisse Konstanten herausgebildet, 
die zu leugnen Wahnwitz wäre. Nur innerhalb des 
durch diese Konstanten bedingten Rahmens ist eine 
Anpassung an das sich wandelnde Europa über- 
haupt möglich. Würde Europa mit dem Schwer- 
gewicht seiner Masse eine noch weitergehende An- 
passung ertrotzen, so müßte die Eidgenossenschaft 
nach Erschöpfung ihres negativen Widerstandes 
zerspringen. Sie ist nur innerhalb des durch diese 
Konstanten vorgezeichneten Rahmens oder sie ist 
nicht. Freilich erlaubt dieser Rahmen Akzentver- 
schiebungen, die nicht unbeträchtlich sind. Sie sind 
wohl beträchtlicher, als man auf den ersten Blick 
anzunehmen geneigt ist. So heißen die Konstan- 
ten des eidgenössischen Staatsgedankens: inner- 
halb der Republik Demokratismus und 
Aristokratismus. Ausgeschlossen bleibt Mo- 
narchie wie Diktatur. Jedoch können sich Demo- 
kratismus und Aristokratismus bis zu ihren äußer- 
sten Extremen und Fehlentwicklungen steigern: 
Demokratismus bis zur Ochlokratie, d. h. Pöbel- 
herrschaft, Aristokratismus bis zur Oligarchie, d. h. 
Familienherrschaft. So definiere ich und nur so ver- 
stehe ich im Folgenden die Theorie des Demo- 
kratismus: die Bürger sind alle gleichen Wer- 
tes und gleicher Fähigkeit und, daraus abgeleitet, 
gleicher Machtbefugnis. Wichtigste Funktion des 
Staates ist, daß er ihnen allen Freiheit gewähr- 
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leiste. Ich definiere die Theorie des Aristokra- 
tismus so, und nur so verstehe ich ihn im Fol- 
genden: die Bürger sind ungleichen Wertes und un- 
gleicher Fähigkeit und, daraus abgeleitet, unglei- 
cher Machtbefugnis. Wichtigste Funktion des Staa- 
tes ist, daß er allen Ordnung gewährleiste. 

Es ist ein, allerdings weitverbreiteter Irrtum, 
anzunehmen, die Schweiz sei, da sie aus der Sonde- 
rung, aus dem Abfall, aus der Auflehnung entstanden 
ist, rein aus demokratischem Prinzip geboren! Der 
Irrtum erklärt sich aus der liberalen Interpretation 
unserer Frühgeschichte. Die liberale Demokratie 
des 19. Jahrhunderts, deren erste Forderung 
liberte = Freiheit war, übertrug ihr eigenes indi- 
vidualistisches Freiheitsempfinden rückwärts auf die 
Väter. Dazu kommt die ungeheure Suggestion 
durch das verfälschende Pathos von Schillers ‚„Wil- 
helm Tell“. Schillers politisches Ethos geht wie das 
der schweizer Liberalen auf die Revolution zurück. 
Heute wissen wir aber, daß der spätmittelalterliche 
Freiheitsbegriff ein ganz anderer war. Es war nicht 
ein positiver, sondern ein negativer Wert. Er be- 
deutet kein erstrebenswertes Absolutum, sondern nur 
die Abwesenheit von etwas Ungerechtem. Individua- 
listisch war damals die Tyrannis der aufkommenden 
Landesfürsten, nicht der Freiheitsbegriff der 
alten Eidgenossen! Diese wollten nichts anderes 
als beharren in ihrem genossenschaftlich gebun- 
denen Zustand der gerechten Ordnung des Mittel- 
alters. Übrigens wendet sich der erste Bundes- 
brief deutlich nicht gegen die Richter schlechtweg, 
sondern gegen fremde Richter, nicht gegen die 
Herren überhaupt, nur gegen unrechtmäßige. Stauf- 
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facher und Walter Fürst sind Repräsentanten des 
aristokratischen Prinzips, es sind Adlige, höher 
stehend und daher mächtiger als der gemeine 
Mann; der Tell aber ist der Repräsentant des ge- 
wöhnlichen Volkes, er stammt aus der namenlosen 
Masse. Der Wechsel in der Interpretation der Be- 
freiungssage verzeichnet in späterer Zeit wie ein 
Barometer jeweils prompt die eingetretene Akzent- 
verschiebung. Regelmäßig wird Tell, der Vertre- 
ter des Volkes, in Hochzeiten des demokrati- 
schen Prinzips als repräsentativer Nationalheld 
empfunden. Ebenso regelmäßig wird er in Hoch- 
zeiten des aristokratischen Prinzips entwertet und 
dafür dem Stauffacher, dem Manne des Rats, 
d.h. der Regenten, alles Verdienst an der Bun- 
desgründung zugeschoben. Die aufständischen Bau- 
ern des 17. Jahrhunderts nennen drei Anführer „die 
drei Tellen“, der Verschwörer Henzi schrieb ein 
Telldrama, J. J. Bodmer aber nannte im Zeitalter 
der mechanischen Oligarchien den Tell verächtlich 
einen „etourdi‘, auf den er „nie viel gehalten habe“. 
In meiner Schrift über die schweizerischen Tell- 
spiele habe ich diesen Wandel ausführlich dargelegt. 

Die erwähnte Polarität schweizerischer Staats- 
auffassung war also schon im allerältesten Bund 
vorhanden: die demokratische Tendenz des Volkes, 
die aristokratische der Führer. Sobald aber die er- 
sten Städte sich dem Länderbund anschlossen, 
mußte die aristokratische Tendenz sich natürlich 
noch steigern, denn ob Zunft- oder Geschlechter- 
herrschaft, in der Stadt hatte der gemeine Mann auf 
jeden Fall politisch weniger zu bedeuten als der 
freie Bürger der Innerschweiz im Ring der Lands- 
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gemeinde. Es ist der tiefe Sinn des Stanserzerwürf- 
nisses nicht allein in materiellen Dingen zu sehen, 
als vielmehr in der für die Zukunft entschei- 
denden Akzentverschiebung zwischen De- 
mokratismus und Aristokratismus zugunsten des 
letzteren. Das war den sich gegen den Beitritt 
zweier weiterer Städte sich verzweifelt wehrenden 
Ländern vollkommen klar. Ich bin mir dabei voll 
bewußt, daß es noch eine andere Seite zu betrach- 
ten gibt, daß die Städte durch eine geplante Ver- 
fassungsreform damals auch das Prinzip des Zen- 
tralismus gegenüber dem bestehenden Fö- 
deralismus durchsetzen wollten. Im letzten 
Grunde aber sprießen die Dinge aus derselben Wur- 
zel. Demokratismus und Föderalismus bei den Län- 
dern war ein ebenso unteilbarer Komplex wie Zen- 
tralismus und Aristokratismus bei den Städten. Die 
Doppeltheit der Spannung machte sie gerade so ge- 
fährlich.. Metahistorisch betrachtet behielten die 
Städte recht mit ihrem Aristokratismus, mußten 
aber auf den Zentralismus verzichten. So wurde 
der Bürgerkrieg und Zerfall des Bundes verhütet. 
Immerhin ging der Riß bis zur Wurzel. Wenn er 
nicht unheilvoller geriet, so deshalb, weil die Nation 
in der nun anhebenden Zeit der großen Kriege im- 
mer wieder aufs neueinorganischenZustand 
geriet, weil immer wieder Ansätze zu mechanischer 
Erstarrung aufschmolzen, weil der Krieg der über- 
mäßigen Ausbildung des Aristokratischen ent- 
gegenwirkte. Denn der Krieg ist die Zeit des 
demokratischen Prinzips. Das Schlachtfeld 
stellt die Gleichheit wieder her, die im Ratssaal be- 
reits verloren gegangen ist. Man kann die Zeit der 
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Burgunder und Mailänder Kriege als eine Epoche 
betrachten, in der gleichzeitig mit einer organi- 
schen, d. h. triebbedingten Außenpolitik großen 
Stiles bei uns innerpolitisch die Prinzipien des Ari- 
stokratismus und des Demokratismus auf Tod und 
Leben um die Vormacht rangen. Die unerhörte 
Gewalt dieser gleichzeitigen Spannungen ist es ja 
doch, was diese Jahrzehnte aus allen andern un- 
serer Landesgeschichte so unvergleichlich heraus- 
hebt. Entschieden wurde der Kampf zuletzt auf 
ganz anderer Ebene. Das religiöse Moment ver- 
quickte sich mit dem staatspolitischen Gegensatz 
und bewirkte eine seltsame Verschiebung. Am An- 
fang waren die Länder im Ganzen demokratisch 
gewesen, die Städte aristokratisch. Diese Spannung 
hatte zu immer neuen Auseinandersetzungen ge- 
führt, die, fruchtbar für das Ganze, in außenpoliti- 
schen Eroberungen ausgetragen wurden. Zur Zeit 
der Reformation aber ereignete sich eine teilweise 
Umkehr. Den protestantischen Städten unter Füh- 
rung Zürichs, das dem Söldnerwesen kategorisch 
die Tore verschloß, in dem aber die neue Lehre 
eine christliche Vertiefung des Demokratismus er- 
zeugt hatte, standen mit Bern vor allem nun die 
katholischen Länder als die geschlossene Front 
eines neuen Aristokratismus gegenüber, dessen 
Mitglieder sich aus den in ausländischen Diensten 
gebildeten Offizieren rekrutierten. So sehr sich 
diese neue Front nur ganz allmählich herausschä- 
len konnte, so ist es doch nichtsdestoweniger rich- 
tig, daß schon Kappel nicht nur den Sieg der katho- 
lischen Partei bedeutet, sondern auch den Sieg des 
Söldnerwesens, der Dublonenherren, der Kronen- 
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fresser, unddamitden Anfang festgefüg- 
ter schweizerischer Aristokratien. Bis 
dahin hatte innerpolitisch Demokratismus mit Ari- 
stokratismus gekämpft. Die Wechselfälle dieses 
Kampfes, das Hin und Her der fast gleichstarken 
Mächte, gibt der ersten Zeit des Bundes die dra- 
matische Spannung, die organische Bewegung. Jetzt 
aber ist der Kampf entschieden. Fortan über- 
wiegtder Aristokratismus. Es besteht ein 
gewaltiger Unterschied zwischen den aus eigenem 
Willen unternommenen Feldzügen um 1500 und 
den Kapitulationen der späteren Zeit. Im eigenen 
Krieg setzt sich aller Trieb in organische Politik 
um. Alle Kraft strömt von unten nach oben und 
wird zu tätigem Leben. Das muß notwendig dem 
Demokratismus zugute kommen. Im Krieg ist 
letztlich trotz aller Disziplin jeder dem andern 
gleichwertig. Der Krieg läßt den Tüchtigen rasch 
emporsteigen und zerspellt den hohlen Anspruch 
der Geburt. Daß jeder Soldat den Marschallstab im 
Tornister trage, dieser Ausspruch Napoleons ist 
typischer Ausdruck des Demokratismus als Chance 
für alle, die nur der Krieg kennt. Im Garnisondienst 
der Friedenszeit ist alles umgekehrt. Da herrscht 
die große Mechanik, herrscht Intellekt, herrscht er- 
starrte Hierarchie, herrscht Vorrecht von Geburt. 
Auf menschliche Tüchtigkeit kommt’s nicht mehr 
an, kein Aufstieg ist mehr möglich, denn jetzt gilt 
Erziehung, gilt Herkunft, gilt Stammbaum. Man 
hat das oder hat es nicht. So zerbricht das eid- 
genössische Volk allmählich in zwei: die Regiments- 
fähigen, die Nichtregimentsfähigen. Und diese regi- 
mentsfähigen Adligen schließen sich weiter und 
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weiter ab. Aus Aristokratien werden Oligarchien. 
Der aktive Staat besteht zuletzt nur noch inner- 
halb eines Kreises von bestimmten Familien. Am 
Ende des 17. Jahrhunderts ist dieser Prozeß schon 
weitgehend abgeschlossen. Die Schweiz hat sich 
angepaßt an den Zustand Frankreichs, soweit es ihr 
im Rahmen der eidgenössischen Konstanten mög- 
lich war. Die bourbonischen Louis waren Könige 
der Franzosen, Louis Pfyffer von Luzern wurde 
Schweizerkönig genannt. Im Bern des ı8. Jahr- 
hundert waren im Großen Rat schließlich nur noch 
68 Geschlechter vertreten. Es ist begreiflich, daß 
die zurückgestauten Kräfte eine Neurose erzeugen 
mußten, die sich zuletzt als Verzweiflungsrevolte 
Luft machte. Doch der sinnlose Amoklauf des Bau- 
ernaufstands von 1653 nahm ein klägliches Ende. 
Hunderte von rollenden Köpfen und ganze Scha- 
ren neuer, an die venezianischen Galeeren geschmie- 
deter Ruderknechte zeugten von der veränderten 
Eidgenossenschaft. 

Immerhin wäre der Zustand nicht dauerhaft zu 
denken gewesen, hätte sich nicht wenigstens im 
eidgenössischen Staatsrecht das demokratische 
Prinzip eine Zuflucht bewahrt. Die Kantone moch- 
ten sich oligarchisch so weit entwickeln als sie woll- 
ten, auf der Tlagsatzung waren sie alle gleich. Das 
mächtige Bern besaß dort nur eine Stimme so gut 
wie das kleine Uri. Und da in den Fragen der ge- 
meinen Herrschaften, den einzigen, worüber ab- 
gestimmt wurde, das Mehr der Standesstimmen bin- 
dend galt, da anderseits diese Verwaltungsfragen 
einen nicht unbeträchtlichen Teil der regelmäßigen 
Geschäfte ausmachten, so ist diese demokratische 
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Kompensation nicht allzu gering einzuschätzen. Es 
ist freilich wahr, daß die Tagsatzung in Friedens- 
zeiten immer weniger Gewicht erhielt, daß das poli- 
tische Leben zu 99% sich im kantonalen Bereich 
abspielte, daß die Schweiz als Ganzes nur bewahrte, 
was sie überliefert erhalten. Jahrzehntelang be- 
gnügte sie sich damit, in den immer neu und gäh- 
nend sich öffnenden Graben zwischen katholischen 
und protestantischen Tagherren, der durch auswär- 
tige Bestechung andauernd offen gehalten wurde, 
das aus den gemeinen Herrschaften gesogene Gold 
als Versöhnungskitt zu werfen. Dessenungeachtet 
gedieh das Vieh in Emmental und die Mädchen 
im Zürichbiet. Das Volk war fleißig und hatte zu 
essen. Mit Ausnahme der Bettler natürlich. Auf 
die machte man hie und da Jagden, wo sie einen 
leichten und raschen Tod zu erhalten ausreichend 
Gelegenheit fanden. 

Es ist nach dem Vorhergehenden nicht unver- 
ständlich, daß das im Ganzen so ungeheuer ver- 
drängte Prinzip des Demokratismus, wenn es end- 
lich wieder hervorbrach, es mit Macht tun mußte. 
Denn bekanntlich lebt der Mensch nicht von Brot 
allein, selbst der Schweizer nicht auf die Dauer. 
Dieser Durchbruch aber gelang erst — wir haben 
das Gesetz bereits aufgestellt — in einer Zeit gro- 
Ber europäischer Bewegung. Immer ist ja die 
Schweiz infolge ihrer Kleinheit ein Satellit der in 
Europa vorherrschenden Nation. Sie ist verhält- 
nismäßig am freisten, wenn es keine solche Vor- 
herrschaft gibt, wenn das Konzert der Mächte einen 
Gleichgewichtszustand hergestellt hat. Das ist das 
ewige Ziel der kontinentalen Politik Englands! So 
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fielen Englands Außenpolitik und die der Schweiz 
jeweilen zusammen. Nur freilich ist dieser Zustand 
des Gleichgewichts selten. Er war ausgesprochen 
um 1500, als das römische Reich deutscher Nation 
nicht mehr und die neuen Nationalstaaten noch 
nicht gefährlich sein konnten. Er war ausgespro- 
chen um 1850, als zwischen den die Schweiz um- 
gebenden Staaten ein ungefähres Gleichgewicht an 
Machtmitteln bestand und alle zusammen durch 
England im System des europäischen Konzertes 
domestiziert erschienen. Dazwischen aber bestand 
immer eine stärkere oder schwächere Vormacht 
eines bestimmten Staates oder einer Staatengruppe, 
die der Schweiz außenpolitisch betrachtet den Satel- 
litencharakter aufnötigte. Um 1500 und um 1850 
waren die hochfestlichen Zeiten der Eidgenossen- 
schaft, da sie auf kurze Zeit das Gefühl haben 
durfte, für einmal nicht von Europa gespielt zu wer- 
den, vielmehr das Spiel Europas selbst zu bestim- 
men. Schinner glaubte einen Augenblick lang, die 
Geschicke Italiens in der hohlen Hand zu halten, 
und Ochsenbein ließ den französischen Botschafter 
großartig wissen: „Si vous voulez jouer va banque, 
nous jouerons avec vous!“ — Zu allen andern Zei- 
ten aber folgte die Schweiz wie ein Satellit dem 
größeren Gestirn und paßte sich ihm an im Rahmen 
ihrer Konstanten, nicht nur politisch, auch gesell- 
schaftlich und kulturell! Die überlange Dauer des 
gänzlich mechanisch gewordenen oligarchischen Sy- 
stems, die radikale Unfähigkeit des demokratischen 
Prinzips, dagegen aufzukommen, ist nur aus diesem 
Satellitencharakter der Eidgenossenschaft restlos 
zu erklären. Von der Nachbarsonne Frankreich 
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wurde alles Licht geborgt: in Verfassung, Gesell- 
schaft, Kultur. 

Da aber durch dieses selbe Frankreich endlich 
die Befreiung kam, wurde der Ausbruch freilich un- 
widerstehlich. Die nun emporquellende demokrati- 
sche Welle war zwar durch Frankreich ausgelöst 
worden. Sie entstammte nichtsdestoweniger den 
Urtiefen des Schweizertums selbst. Doch, da der 
Widerstand in den oligarchisch vollkommen erstarr- 
ten Kantonen steckte, mußte sie ihre Hoffnung not- 
wendig auf die Erneuerung des Bundes setzen, 
die weniger unmöglich erschien. So kam es, daß die 
nun anbrechende Politik der Organik vor allem das 
eidgenössische Bewußtsein ergriff. Ihr Drang 
war derstarkeeidgenössische Staat; und 
nicht eher ruhte sie, als bis sie dies Ziel trotz man- 
cherlei Rückschlag und Hemmung erreicht hatte. 

Aus diesem drängenden Trieb entstand Geist! 
Schon vor der Revolution wie tastend sich vorfüh- 
lend, brach er nun in den Forderungen Pestalozzis, 
Stapfers, Renggers, Paul Usteris gewaltig empor. 
Der Frühliberalismus ist die erste Epoche des Zu- 
standes organischer Politik im 19. Jahrhundert. 
Hätte er sogleich gesiegt, wäre am Ende der napo- 
leonischen Ära keine Heilige Allianz entstanden, 
unter deren Protektion auch in der Schweiz die 
Oligarchien mindestens die Hälfte ihrer Privilegien 
zurückerhielten und die Kantone alle, so hätte seine 
organische Epoche wohl nicht allzulang angedauert. 
Jedoch der Bundesvertrag von ı815 mit seiner 
Rückkehr zu der der jungen Generation schon 
nicht mehr aus Erfahrung bekannten lockeren Form 
des Staatenbundes schenkte ihm schon erneuerte 
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Lebenskraft, wo er noch mächtig von der ursprüng- 
lichen zu zehren hatte. Eine zweite Generation 
liberaler Politiker wuchs unmittelbar in die erste 
hinein, die Schwungkraft ihrer Organik noch stei- 
gernd. Die ’T'heorie der Stapfer, Rengger, Usteri 
ging über in Bewegung, Versammlung, Partei. 
Zofingerverein, Sempacher Verein und Schützen- 
bund sowie die I81g neugegründete Helvetische Ge- 
sellschaft betrieben eine immer kämpferischer und 
zentralistischer werdende Politik. In diesen Krei- 
sen wurden die Volksbewegungen von I830 — 
Ustertag in Zürich, Münsingertag in Bern — be- 
reitet, die zwölf Kantonen liberale Verfassungen be- 
scherten. Das sind im Lichte unserer Theorie 
echte und rechte Revolutionen organi- 
scher Politik, auch wenn kein Blut geflossen 
ist. Das Mehr oder Weniger von Blut ist kein ent- 
scheidendes Merkmal einer Revolution. Bei diesen 
echten Revolutionen ist keines geflossen, anderseits 
ist manche zufällige Hungerrevolte in Strömen von 
Blut erstickt worden. Die Ergebnisse von 1830 
konnten jedoch nur als Etappe gewertet werden, 
nur als Abschlagszahlung auf das fernere Ziel. 
Sicher konnte sich der aufsteigende Demokratismus 
erst fühlen, wenn der starke Bund über ihm wachte. 
Unter dieser Forderung standen die nächsten zwan- 
zig Jahre. Nun mußte aber ein starker Bund natur- 
gemäß durch die Mehrheit der protestantischen 
Kantone sein Gesicht erhalten. Ein starker Bund 
mußte also eine antiklerikale Politik befördern 
— die Politik der verfluchten Revolution, welche 
die Kirche verfolgt und die Göttin Vernunft auf 
den Thron gesetzt hatte. Der Bund — das war klar 
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— konnte nur stark sein, wenn er den Kantonen 
Macht entzöge, und diese Macht würde sich letzt- 
lich gegen die katholische Minderheit richten! So 
bildetesicheineneue Allianz. Alles Katho- 
lische und alles Oligarchische band sich zur Ab- 
wehr zusammen, im Zeichen des bedrohten Aristo- 
kratismus und Katholizismus. Der Demokratismus 
wurde dadurch von selbst immer bewußter prote- 
stantisch und radikaler zentralistisch. Im Sonder- 
bundskrieg stand die protestantische Schweiz gegen 
die katholische. Das oligarchische Neuenburg blieb 
neutral und zahlte Buße. Der Patrizierstaat Basel 
war erst im letzten Moment eingeschwenkt. Nach 
dem Krieg in eine Stellung minderen Rechtes ge- 
drückt — vierzig Jahre lang wurde kein Katholik 
Bundesrat! — mußte die katholische Schweiz ihr 
antidemokratisches, aristokratisches Gesicht immer 
stärker betonen. Freiburg wurde ihr Vorort. Es 
baute eine Universität, in der die Waffen für den 
nächsten Gang geschmiedet wurden ... 

1848 ist der Wendepunkt! Der Demokratismus 
hat restlos gesiegt. Ganz Europa schaut auf die 
Schweiz. Alle ringenden, blutenden Demokraten in 
Deutschland, Italien, Österreich und Polen beten 
zu ihr. Demokratismus wogt in voller Organik. 
Und für einmal wieder seit fast dreieinhalb Jahr- 
hunderten wähnt sich die Schweiz an der Spitze 
europäischer Entwicklung. Der Traum ist schön, 
wenn er auch nur kurze Zeit dauert. 

Nun wird der Bund die Schweiz und entreißt 
den Kantonen mit jedem Jahr mehr von ihrer 
Macht. Der altschweizerische Demokratismus hatte 
sich, weil er durch die französische Revolution aus 
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seinem Grabe befreit worden war, mit deren Schlag- 
worten ausgestattet. Noch das neueste, das Oltner 
Programm der freisinnig-demokratischen Partei, 
enthält im ersten Artikel die Worte Freiheit und 
Gleichheit. Aber eben diese ideologische Unselb- 
ständigkeit beweist, daß die Theorie des schweize- 
rischen Liberalismus höchstens zur Hälfte aus eige- 
nem, Geist gewordenen Trieb erwachsen ist, zur an- 
dern aber nur Intellekt darstellt, Geist aus zweiter 
Hand, nicht geworden, sondern übernommen. 
Wäre es anders gewesen, hätte eine volle eigene 
Organik bestanden, d. h. wäre der Umschwung aus 
eigener geistiger Kraft gekommen, so hätte dieser 
Demokratismus von Anfang an auch eine eigene, 
autochthoneldeologie erzeugt, die vielleicht 
sogar Elemente des Gegenprinzips enthalten hätte. 
So wie es war, bedingte der vollkommene Sieg der 
relativ schwachen Organik einen baldigen und bald 
immer ausgesprocheneren Übergang in die Mecha- 
nik. Es sind, wie wir das in den ersten Jahrhun- 
derten unserer Geschichte festgestellt haben, Perio- 
den von andauernden Kämpfen zwischen zwei in 
Organik stehenden, miteinander ringenden Prin- 
zipien möglich. Es sind überhaupt auch mehr als 
zwei miteinander um den Vorrang streitende poli- 
tische Prinzipien möglich. Im alten Griechenland 
rangen fast gleichzeitig eine Weile Aristokratie, 
Demokratie und Tyrannis um die Vormacht! 
Wechselt das Übergewicht mehrmals in kurzer Zeit, 
so kann die mechanische Degeneration lange hin- 
ausgeschoben werden, können sich eine ganze Reihe 
von „Organiken“ folgen. Die alte Eidgenossenschaft 
zeigt auf weite Strecken diese unaufhörliche Dyna- 
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mik, weil dort Demokratismus und Aristokratismus 
nicht nur abwechselten, sondern sich auch mit dem 
anderen Kräftepaar: Föderalismus-Zentralismus in 
mehrmals andersartiger Weise banden. Was aber 
ereignete sich jetzt nach 1848? Es ereignete sich, daß 
nun alle Macht bei der Verbindung Zentralismus- 
Protestantismus-Demokratismus war und alle 
Ohnmacht bei der Verbindung Föderalismus-Katho- 
lizismus-Aristokratismus. Die eine Dreiheit besaß 
alles, dieandere nichts. Logisch, daß drum die erste 
sofort aus der Organik in die volle Mechanik über- 
ging und sich hemmungslos ergoß in Verfassung, 
Gesetz, Institution. Die Prinzipien dieses siegreichen 
Demokratismus waren Freiheit und Gleich- 
heit. Freiheit hat überhaupt nur in der Organik 
einen Sinn, setzt einen Gegner voraus, von dem 
man frei werden kann. In dem Moment, da die 
demokratische Revolution siegreich ist, hebt sich 
mithin dieses Prinzip selber auf. Folglich konnte 
nur das zweite, die Gleichheit, einen Ausbau 
erfahren. Und in der Tat erscheint nun die ganze 
folgende Zeit der Mechanik dem Ausbau dieses 
Prinzips gewidmet. In dem Maße, als die Mecha- 
nik sich stärker und stärker ausprägte, mußten die 
Formen dieses Ausbaus sich dem Mathematischen 
nähern. Zuletzt wurden sie Zahl und algebraische 
Formel. Das ist ja der Endzustand jeder mecha- 
nischen Epoche. Der Proporz des völlig mechanisch 
gewordenen Demokratismus hat sein genaues mor- 
phologisches Gegenstück in den Auslosungen der 
Ämter, wie sie der mechanisch gewordene Aristo- 
kratismus gekannt hat! Nur insofern sind wir heute 
noch nicht am absoluten Endpunkt angelangt, als 
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der Bundesrat erst nach einem ungeschriebenen und 
noch nicht nach einem fixierten Proporz gewählt 
wird ... 

1848 begann der Wettlauf um die immer 
konsequentere Verfeinerung des demokratischen 
Prinzips der Gleichheit. Da kein grundsätzlicher 
Widerstand mehr bestand, da die aristokratische 
Ideologie infolge ihrer Verbindung mit dem sonder- 
bündlerisch-landesverräterischen Katholizismus völ- 
lig verfehmt war — ganze Generationen wurden im 
Haß auf Pfaffen und Aristokraten in einem Atem- 
zug erzogen! — ist es erklärlich, daß es sich eigent- 
lich nur um rein intellektualistische Meinungsver- 
schiedenheit handeln konnte in bezug auf Tempo, 
Zweckmäßigkeit, Taktik. Dies ist somit der weitere 
politische Verlauf, der nur aus der generationswei- 
sen Ablösung der Führer einen geringen organi- 
schen Antrieb erhält. Im Ganzen aber verläuft nun 
alles innerhalb der Sphäre des Mechanischen. Geist 
erwächst nicht, nur praktische Intelligenz. Der 
Frühliberalismus hatte den Akzent noch auf Frei- 
heit gelegt. Der Freisinn der dreißiger und vier- 
ziger Jahre betonte schon stark die Gleichheit. 
Noch stärker tat es die radikale Bewegung der 
Jahre 1863/70, die sich ausdrücklich „demokratisch“ 
nannte. Aus den Anfängen der Arbeiterbewegung 
kam dann im letzten Jahrfünft des Jahrhunderts 
die sozialdemokratische Partei dazu, zuletzt, seit 
dem Weltkrieg, die kommunistische, deren Egalita- 
rismus überhaupt keine Grenzen mehr kennt. Jede 
dieser Parteien ist demokratischer, gleichheitlicher 
— auf die Abweichung beim Kommunismus, die 
durch die Forderung der Diktatur des Proletariats 
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bedingt ist, kommen wir noch zurück — jede aber 
auch intellektualistischer, mechanistischer als die 
jeweils ältere. Es zeigt sich dies schon rein äußer- 
lich daran, daß es weder von den Demokraten noch 
den Sozialdemokraten auf schweizer Boden einen 
Führer von wirklichem Format gegeben hat. Greu- 
lich ist ein Sonderfall, da er seine entscheidenden 
Jugendjahre in Deutschland verlebt hat. Wenn Sie 
sich erinnern, was ich über Generation als Alters- 
gemeinschaft und Träger organischer Erneuerun- 
gen sagte, werden Sie den Gedankengang begreifen. 
Entsprechend der mangelnden Organik ist die Lite- 
ratur dieser Bewegungen alles andere als aus dem 
Geiste geboren. Die Hauptwerke der demokrati- 
schen Bewegung sind die Pamphlete des pathologi- 
schen Demagogen Locher; eine programmatische 
sozialdemokratische Literatur der Schweiz gibt es 
überhaupt nicht. Hinter beiden Parteien stan- 
den eben entscheidend von Anfang an wirt- 
schaftliche Interessen: hinter der demokrati- 
schen, die von Zürich ihren Ursprung nahm, die 
der zürcherischen Kleinbürger und die Stadtrivali- 
tät Winterthur-Zürich, hinter der sozialdemokrati- 
schen das Klasseninteresse der Arbeiter. Beidemal 
war aber von einem elementaren Druck politischer 
Art, der diese Parteien mit triebhafter Wucht 
emporgedrängt hätte, nicht die Rede. Die Ent- 
stehung der zürcherischen demokratischen Bewe- 
gung hatte als auslösende Ursache den krankhaften 
Ehrgeiz jenes Locher, und nach mündlicher Aus- 
sage von Reinhold Ruegg war entscheidend die zu- 
fällige Erregung der Bürgerschaft durch eine Cho- 
leraepidemie; die sozialdemokratische Partei war 
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eine nur sehr spät und nach mühsamen Umwegen 
erreichte Nachahmung der deutschen Partei. Durch 
die ganze Geschichte der schweizerischen Arbeiter- 
schaft, wie sie sich in ihren spärlichen Schriften 
niedergeschlagen hat, zieht sich wie ein roter 
Faden die Energie deutscher Agitatoren, der auf 
Seite der schweizer Arbeiter immer eine bedenk- 
liche politische Gleichgültigkeit gegenübersteht. 
Da alle drei Parteien, Freisinn, Demokratische 
Partei und Sozialdemokratische Partei, also ideell 
auf demselben Prinzip des Demokratis- 
mus beruhen, kann man sich einzig noch fragen, 
welche die richtigere Interpretation besitzt. Für die 
Masse ist aus Gründen massenpsychologischer Art 
die jeweils radikalste immer die richtigste. Folg- 
lich wurde in unseren Tagen, da die Sozialdemokra- 
tie in verschiedenen Kantonen in die Machtposition 
aufrückt, der Freisinn als älteste demokratische 
Partei zur großen Bremse. De facto ist er konser- 
vativ, ja versteckt oligarchisch (plutodemokratisch) 
geworden, ideell aber kann er als Vater des demo- 
kratischen Gedankens seinen Sohn nicht gut ver- 
leugnen. Das hat sich eben wieder am Oltner Par- 
teitag bei Behandlung des Postulats der eidgenös- 
sischen Gesetzesinitiative sehr deutlich gezeigt. Es 
handle sich hier um eine „Konsequenz des demo- 
kratischen Gedankens‘ wurde denen entgegnet, die 
sie in Rücksicht auf moderne Strömungen im neuen 
Parteiprogramm fallen lassen wollten. Inder End- 
zeit der Mechanik gibt es eben nichts 
anderes, als daß man das ursprüng- 
liche Prinzip bis zur äußersten Konse- 
quenz weitertreibt, gemäß dem Gesetz 


7ı 


psychischer Trägheit, auf dem jeder 
mechanische Ablauf beruht! Wenn der 
Freisinn ideell also demokratisch bleibt, praktisch 
hat er sich schon lange, aber eben verhüllt, dem 
aristokratischen Prinzip zugeneigt: einmal als Be- 
amtenoligarchie — Fritz Fleiner schrieb 
schon 1918 von dem fast unkontrollierbaren Ein- 
fluß der unteren Stellen in der Bundesverwaltung, 
und die Allmacht des Bundesrates gegenüber dem 
Parlament ist das Tagesgespräch — zum andern in 
Gestalt der Plutokratie, von welcher die Par- 
teiinstanzen abhängig sind. Die Politik des äußer- 
lich sich so demokratisch gebärdenden Freisinns 
macht de facto einesteils eine kleine Gruppe von 
Funktionären, andernteils eine eben so kleine 
Gruppe von Finanzleuten und Industriellen. Sozio- 
logisch ist der Freisinn die Vertretung der pluto- 
kratischen Interessen. Er muß sie vertreten. Denn 
wer täte es sonst? So naiv wird doch wohl niemand 
sein, um anzunehmen, daß alle anderen Schichten 
im Staat ihre parlamentarische Vertretung hätten, 
aber ausgerechnet die arme Plutokratie nicht. Denn 
alle anderen Parteien sind soziologisch ja die Ver- 
treter anderer Schichten. Diese innere Unwahr- 
heit, dieser absolute Widerspruch zwischen Ideolo- 
gie und soziologischer Praxis ist es, der dem Frei- 
sinn unaufhörlich neue Scharen von Wählern kostet. 
Zum einen Teil fließen sie den jüngeren demokra- 
tischen Parteien zu, bei denen dieser Widerspruch 
zwischen Theorie und Praxis nicht besteht, zum 
andern Teil aber bilden sie eine riesige Reserve- 
armee von Stimmenden, denen die ganze mecha- 
nische Politik, die an und für sich bei den jüngeren 
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Parteien ja nicht wesentlich anderen Charakter 
trägt, überhaupt unerträglich geworden ist. Das 
demokratische Prinzip, so haben wir 
alsogesehen, stehtnuninvoller Mecha- 
nik. Sie ist nur darum noch nicht restlos aus- 
gesprochen, weil es, infolge seiner terrassenförmi- 
gen Staffelung in freisinnige, demokratische und 
sozialdemokratische Abart noch eine gewisse, inter- 
demokratische Auseinandersetzung bewirkt, die auf 
den ersten Blick wie organisch politisches Leben 
erscheinen mag. Im Grunde ist das aber eine Täu- 
schung. Die wahrhaft lebendige Substanz ist bei 
allen dreien erschöpft. Beweis: Keine besitzt heute 
einen wirklich großformatigen Führer, geschweige 
denn einen Märtyrer. 

Wenn es solche kleineren Formats gegeben hat 
— beim Freisinn um 1848, bei den Demokraten um 
1870, bei den Sozialdemokraten in den neunziger 
Jahren, weil damals doch wirklich gekämpft wurde 
und ein Glauben bestand an etwas Höheres — so 
ist dem heute entschieden nirgends mehr so. Das 
Wirtschaftliche hat heute bei allen dreien 
einen solchen Raum eingenommen, daß man schon 
ernstlich die Vermutung aussprach, es müßten die 
politischen Parteien samt und sonders zuletzt reine 
Wirtschaftsparteien werden — welcher Prozeß ja 
bereits eingesetzt hat — und das politische Parla- 
ment sich umgestalten zu einem Wirtschaftsparla- 
ment. Dies hieße, daß alle politischen Kämpfe nur 
auf der Ebene des wirtschaftlichen Kuhhandels aus- 
getragen würden, daß das Parlament nichts ande- 
res mehr wäre als eine gigantische Börse. Nun ist 
es aber eine hanebüchene Engstirnigkeit zu denken, 
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sämtliches politische Geschehen ließe sich auf Wirt- 
schaft reduzieren. Der Mensch ist nicht nur ein 
homo oeconomicus, auch der politische Mensch 
nicht. Er ist dies sogar nur als ganz bewußtes 
Denkwesen, d. h. mit seiner praktischen Intelligenz. 
Alles Wesentliche in der Politik aber kommt aus 
viel tieferem Bereich. Seit dem Absterben des reli- 
giösen Lebens in den Konfessionen sind z. B. die 
religiösen Triebe hauptsächlich im Politischen 
wirksam. Gerade der Sozialismus hat daraus ge- 
waltige Kräfte gesogen, denn fast alle bürgerlichen 
Überläufer zu ihm — und was diese für die Bewe- 
gung geleistet haben, weiß jeder politische Forscher 
— sind ihm wesentlich um ihretwillen zugestoßen. 
Der Protestantismus hat überhaupt von Anfang an 
das Übergehen der kollektivistisch eingestellten 
Triebe ins Politische begünstigt, weshalb er auch 
— Puritanismus, Cromwell, Pilgerväter — so mäch- 
tig staatsbildend geworden ist. Die Hekatomben 
des Weltkriegs endlich sind keinesfalls wirtschaft- 
lich rechnerischen Erwägungen geopfert worden, 
sondern molochartigen Stammesgottheiten, welche 
die von den Konfessionen verlorenen Triebe samt- 
haft an sich gefesselt hatten. Endlich dürfte unter 
Gebildeten über das chiliastische Element im Natio- 
nalsozialismus und der Sehnsucht nach dem dritten 
Reich nicht der geringste Zweifel bestehen. Jeder 
Mensch besitzt zwar den Trieb nach Nahrung, aber 
daneben noch Dutzende andere: heterosexuellen 
und homosexuellen Liebestrieb, Machtrieb, Angst- 
trieb, Kampftrieb, ästhetische und musische Triebe, 
Erkenntnistrieb, Sicherungstrieb, Bemutterungs- 
trieb, Spiel- und Wettrieb. Die Liste ließe sich be- 
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deutend verlängern. Daß diese Triebe sämtlich dem 
regulären politischen Leben entzogen würden, er- 
gäbe auf die Dauer nichts anderes, als daß sie 
irregulär-politisch würden, womit sie aller- 
dings ebenfalls eine neue Epoche organischer Poli- 
tik vorzubereiten vermöchten. Zum Teil ist das 
auch schon geschehen. Die zahllosen deutschen 
Bünde und Orden sind nichts anderes als politische 
Organisationen außerhalb des Parteigetriebes. Aus 
ihnen können sich neue Parteien bilden. Sicher ist 
ihr indirekter Einfluß auf die Politik schon groß 
genug. In all diesen Organisationen aber spielt nun 
das Wirtschaftliche eine überaus geringfügige 
Rolle, wenn sein Mitvorhandensein auch nicht ab- 
geleugnet sei. 

Die Sache verhält sich vielmehr so, 
daß die Überwertung des Wirtschaft- 
lichen zwangsläufig in jeder End- 
epoche mechanischer Politik auftritt. 
Denn wer Mechanik sagt, sagt Materie, und Ma- 
terie ist die Substanz der Wirtschaft. Diese Über- 
wertung bestand auch im ausgehenden Ancien Re- 
gime. Nur ist sie dort nach außen nicht sichtbar, 
weil Erwägungen dieser Art damals nicht ver- 
öffentlicht, sondern nur im Gespräch im Schoße 
der geheimen Conseils geäußert wurden. Aber 
glaubt jemand im Ernst, die bernischen Exzellen- 
zen hätten, als sie beschlossen, dem auf Minderung 
der patrizischen Privilegien bedachten Henzi in ver- 
dächtiger Eile den Prozeß zu machen, im geheimen 
Gespräch irgend andere Motive als solche wirt- 
schaftlicher Art erwogen? Jede mechanische 
Politik degeneriert in reine Wirt- 
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schaftspolitik! Der Demokratismus des neun- 
zehnten Jahrhunderts hat sich darin vor dem oli- 
garchischen Aristokratismus des achtzehnten weder 
zu schämen noch zu brüsten. Beidemal hat dieselbe 
morphologische Wandlung dieselben Folgen ge- 
zeitigt. Und beidemal klagt in der Schweiz eine 
Helvetische Gesellschaft über die Degeneration! 
Genau in demselben psychologischen Moment des 
erwachenden Bewußtseins der mechanischen End- 
epoche, in der man sich befindet, ist im 18. Jahr- 
hundert die Schinznacher Gesellschaft entstanden 
und ist im beginnenden 20. Jahrhundert die Neue 
Helvetische Gesellschaft geboren worden. Und 
beide Male ist es diesen reformatorischen Vereini- 
gungen nicht gelungen, die Erstarrung zu durch- 
brechen, weil sie den Weg der politischen Tat nicht 
betreten wollten. 

Ehe ich weiterschreite, muß ich das Wesen der 
schweizerischenSozialdemokratie einer 
noch genaueren Prüfung unterziehen. Und zwar 
aus dem einfachen Grunde, weil der oben skizzier- 
ten Auffassung, nach welcher die freisinnige Partei, 
die demokratische Partei und die sozialdemokra- 
tische Partei im Prinzip Gestaltungen derselben 
politischen Idee, drei Abarten des Demokratismus 
wären, eine ganz andere und eigentlich viel ver- 
breitetere diametralentgegengesetzt wird. Nach ihr 
wäre dies Gemeinsame gar nicht so wichtig, wichtig 
wäre das Trennende, und das sei: der liberale Frei- 
sinn beruhe auf dem Prinzip der Freiheit, der 
Sozialismus aber auf dem Prinzipder Gebunden- 
heit. Deshalb seien diese Parteien Gegenpole. Ich 
will versuchen, diesen Widerspruch aufzuheben. Da 
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ist in bezug auf die schweizerische Sozial- 
demokratie nun zu sagen — und alle diese Dar- 
legungen gelten ja nur und ausschließlich für 
schweizer Verhältnisse —, daß sie immer im Wesen 
demokratisch war, d. h. nach Freiheit und 
Gleichheit strebend. Nur ist es so, daß die Frei- 
heit, die der siegreiche Freisinn errang, dem frei- 
sinnigen Unternehmer vor allem Freiheit vom 
Zwang der Zunft und des Obrigkeitsstaates bedeu- 
tete. Diese Freiheit hat der freisinnige Industrielle 
und Gewerbetreibende 1848 errungen. Und damit 
war für ihn die Freiheit, wie wir gesehen haben, ein 
erfülltes Postulat. Ganz anders für den Arbeiter! 
Die dem Unternehmer so sympathische Freiheit der 
Wirtschaft hieß für ihn bald Ausgeliefertsein an 
diese Wirtschaft. Für ihn ist Freiheit paradoxer- 
weise nur möglich überden Zwang :den Zwang 
zur Organisation als Klasse, den Zwang des Klas- 
senkampfes, den Zwang des Endziels der gemein- 
schaftlich organisierten Wirtschaft! Es bleibt da- 
bei, daß, wie für den Freisinn, auch für ihn Demo- 
kratismus auf Freiheit und Gleichheit beruht. 
Aber, indem er persönliche Freiheit erlangen 
will, muß er als Sozialdemokrat zunächst den kol- 
lektivistischen Zwang ersehnen. Deswegen 
ersehnt er diese Freiheit keineswegs minder als der 
Unternehmer, der sie bereits besitzt. Ja, man kann 
sagen, daß, wenn der Demokratismus in der Schweiz 
überhaupt noch irgendwelche organische Substanz 
besitzt, es außer beim Bauern beim schweizer Ar- 
beiter am ehesten der Fall ist. Weil er sowohl 
(wirtschaftliche) Freiheit als (gesellschaftliche) 
Gleichheit noch zu erstreben hat. Der freisinnige 
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Unternehmer aber ist im Besitz der Freiheit, und 
die Gleichheit pflegt er als heimlicher Autokrat ab- 
zulehnen. Was soll also sein Bekenntnis zu den 
Postulaten des Demokratismus bedeuten? Sie sind 
ihm leere Tiraden, die längst jeden Sinn eingebüßt. 
Das Endziel der Sozialdemokratie nun, der soziali- 
stische Zukunftsstaat, hat vor allem den Wert eines 
die Energien final auf sich ziehenden Mythos ge- 
habt, wie heute für die Faschisten ein neues römi- 
sches Mittelmeerreich. Für den schweizer Arbeiter, 
der sehr wenig spekulativ veranlagt ist, war aber 
das Unmittelbare, d. h. die Verbesserung seiner je- 
weiligen Lebensbedingungen, mithin seiner indi- 
viduellen Freiheitsmöglichkeit — denn mehr Geld 
und weniger Arbeitszeit ist erhöhte Freiheit — 
immer durchaus das Entscheidende. Erst heute, da 
die Partei aus der Opposition in die Regierung tritt, 
wird die Frage des theoretischen Endziels wirklich 
akut und damit auch der ideelle Bankrott des Sozia- 
lismus. Bekanntlich klaffen ja die marxistischen 
Voraussagen über die Entwicklung der Wirtschaft 
und die tatsächlich eingetroffenen Veränderungen 
weit auseinander. Sie tun es ganz besonders in un- 
serem Lande. Deshalb wird es sich eigentlich erst 
jetzt, aber jetzt freilich sehr bald, bitterlich rächen, 
daß der schweizerische Sozialismus nie eine eigene 
Ideologie entwickelt hat. 

Es liegt uns ob, in diesem Zusammenhang auch 
die Begriffe Marxismus und Klassenkampf 
der Würdigung zu unterziehen. Es wird Sie nicht 
überraschen, daß sie beide für mich Ausdrücke der 
Mechanik sind — mindestens in der Schweiz, 
wo sie kritiklos übernommen wurden, als äußerlich 
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intellektualistische Verbrämung der wirtschaft- 
lichen Forderungen. Ich habe deutlich nachgewie- 
sen, daß jede organische Politik Geist erzeugt, daß 
anders eine wahre organische Politik gar nicht 
möglich ist. Es gab auch im schweizerischen Sozia- 
lismus Ansätze solchen Geistes. Aber wo sie 
bestanden, z. B. bei den Syndikalisten im Jura, bei 
Karl Bürkli, bei Leonhard Ragaz, waren sie aus- 
gesprochen nichtmarxistisch. Für die Partei als 
Ganzes bleibt, daß sie den Marxismus unkritisch 
übernahm und sich dadurch schon ganz eindeutig 
in die mechanische Epoche des Demokratismus 
einordnet. Was ist denn der entscheidende Charak- 
ter des Vulgärmarxismus — um den treffen- 
den Ausdruck Hendrik de Mans zu gebrauchen — 
d. h. des wirklich geglaubten, politisch wirksamen 
Marxismus im Gegensatz zum buchwissenschaft- 
lichen, von dem kaum ein Arbeiter etwas weiß? Es 
ist in erster Linie die fanatische Übertragung des 
Gleichheitsprinzips auf das Wirtschaft- 
liche. Daß an der Schaffung der wirtschaftlichen 
Werte alle Arbeiter gleichermaßen teilhaftig sind, 
daß die Rolle des Unternehmers nicht höher zu 
schätzen ist als die Muskelkraft des letzten Arbei- 
ters, das ist der erste und hauptsächlichste Glau- 
benssatz des Vulgärmarxismus. Ihn vor allem haben 
die von Haus aus demokratischen, d. h. in der 
Gleichheitsüberlieferung erzogenen schweizer Ar- 
beiter freudig aufgenommen. So erhielt der Demo- 
kratismus, nachdem er das ihm innewohnende Stre- 
ben nach Freiheit und Gleichheit in den politi- 
sehen Formen ziemlich vollständig ausgedrückt 
hatte, auf der wirtschaftlichen Ebene durch 
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den Vulgärmarxismus der Sozialdemokratie einen 
neuen Impuls. Ilat der Vulgärmarxismus mit die- 
ser ersten Dehauptung recht, so ist seine Forderung 
der Gleichheit des L,ohnertrags nur logisch. Es re- 
sultiert daraus das Streben nach einem System, 
das dieses gewährleiste: nach der Wirtschaits- 
demokratie| Freilich, den anderen Glaubens- 
satz des Vulgärmarxismus, daß die gegenwärtige 
Wirtschaftsordnung gewaltsam durch eine andere 
abgelöst werden müsse, worauf die neue Bibel, ge- 
nannt „Das Kapital“ von Karl Marx, in magischer 
Weise das tausendjährige Reich erschaffen werde 
— diesen Glaubenssatz, der bei Marx selbst seine 
Wurzel in jüdischem Ressentiment und Messias- 
glauben besaß und heute durch den russischen Chi- 
liasmus und das Ressentiment der vom Zarismus 
verfolgten Intelligenzler die bolschewistische Fär- 
bung erhalten hat, haben die schweizer Arbeiter 
eigentlich nie akzeptiert. Selbst heute, wo sich die 
mechanische Epoche des herrschenden burger- 
lichen Demokratismus doch ihrem Ende zuneigt. 
also keinerlei ideologische Gegenkraft ausströmt, 
sind es nur die sehr wenigen Kommunisten, die ihn 
bejahen. Und wenn sie ihn bejahen, so ist es auch 
deshalb, weil im bolschewistischen Kommunismus 
neben dem Marxismus ein Neues sich zeigt, das 
in die Zukunft weist; es gehört nicht mehr der 
mechanischen Epoche des Demokratismus an. 
Hendrik de Man, der scharfsinnige sozialistische 
Kritiker des Marxismus, hat bedeutsam den Finger 
darauf gelegt: bei Marx selbst finden sich nur ganz 
beiläufig ein paar Zeilen über die Diktatur des Pro- 
letariats. Dieser Begriff aber ist das Alpha und 
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Omega des Bolschewismus geworden! Das ist ein 
lebendiger, organischer Begriff der politischen 
Gegenwart. Doch für den Marxismus des 19. Jahr- 
hunderts, aus dem die schweizerische Sozialdemo- 
kratie ihre Kräfte zog, existierte er nicht. 

Der geringe revolutionäre Schwung der schwei- 


zerischen Sozialdemokratie — die ohne die reichs- 
deutschen Agitatoren überhaupt nie aus den An- 
fängen herausgekommen wäre — ist dadurch er- 


klärlich, daß der schweizer Arbeiter im 19. Jahr- 
hundert die verzögernde Wirkung der Kompen- 
sation voll und wohltätig empfand. Politisch 
stand er zwar im Zeichen des Demokratismus, ge- 
sellschaftlich aber im Zeichen des Aristokratismus. 
Als Familienvater war er wie der Bauer — aus 
dessen Schicht er selber stammte oder mit der ihn 
doch mannigfache verwandtschaftliche Bande ver- 
knüpften — durchaus paternal gesinnt. Frauen- 
stimmrecht z. B. und Emanzipation der Kinder — 
logische Weiterentwicklungen des demokratischen 
Prinzips — waren ihm unerwünschte Forderungen. 
Die zürcherische kantonale Abstimmung über das 
Frauenstimmrecht hat darüber keinen Zweifel ge- 
lassen. Trotz intensivster Parteiparole für das 
Frauenstimmrecht haben die Arbeiter — und das 
dürfte der einzige Fall sein, wo im 20. Jahrhundert 
die Parole weitgehend nicht befolgt wurde — fast 
restlos dagegen gestimmt. Instinktiv wehrte sich 
der Arbeiter, der politisch und wirtschaftlich in der 
ausgeprägtesten demokratischen Mechanik stand, 
dagegen, daß sie noch weiter ausgedehnt würde. 
Instinktiver Hang zur Kompensation 
ließ ihn im Gesellschaftlicher ein 
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aristokratisch-autoritatives Element 
bewahren. 

Was nun den Klassenkampf anbetrifft, so 
steht es damit so, daß die schweizer Arbeiter, so 
lange der Demokratismus noch organisch war, ihm 
die Aufnahme zu versagen pflegten. Und Schübe 
neuer Organik haben im Demokratismus ja immer 
wieder bis in die siebziger Jahre stattgefunden. 
Aber, als die zuletzt gegründete demokratische Par- 
tei selbst in die Mechanik geriet, war die Zeit für 
das Prinzip des Klassenkampfes gekommen. Seit- 
her hat er sich immer stärker durchgesetzt, um in 
unseren Tagen mit der Übertragung sogar auf das 
sportliche Gebiet seine letzte und unsinnigste Stei- 
gerung zu erhalten. Ohne uns mit Marx über das 
Begriftliche in eine Polemik einzulassen, müssen 
wir, unserm Grundsatz gemäß, nur schweizer Ver- 
hältnisse zu betrachten, folgendes sagen: wirt- 
schaftlich streng zu unterscheidende und politisch 
erfaßbare Klassen gab es in der Schweiz tatsäch- 
lich erst von dem Augenblick an, da auch die demo- 
kratische Partei in die volle Mechanik eingetreten 
war, d. h. etwa seit dem Ende der achtziger Jahre. 
Die Paroledes Klassenkampfeswarnur 
die Antwort der Sozialdemokratie auf 
den bereits geschaffenen Zustand der 
Volkszerreißung. Ein freisinniger Publizist, 
der Berner Ammon, schrieb es deutlich in einer 
Broschüre „Richtlinien freisinniger Politik“: „Der 
Klassenkampf auf der anderen Seite macht sich in 
der Stille des Comptoirs. Das große Publikum 
merkt nichts davon“. Es handelt sich hier um eine 
ähnliche morphologische Parallelität wie beim Über- 
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wiegen des Wirtschaftlichen in der Endepoche der 
Mechanik, gleichgültig, ob es sich um Ausklang des 
Aristokratismus oder des Demokratismus handle. 
Nur daß, dem Wesen des Demokratismus ent- 
sprechend, alle Welt davon redet, wenn dies Wirt- 
schaftliche in der demokratischen Mechanik über- 
wiegt, während die entsprechenden Erörterungen 
in der aristokratischen Mechanik in geheimen Con- 
seils vor sich gehen. Ähnlich verhält es sich hier. 
Die Sozialdemokratie tutet den Begriff Klassen- 
kampf als aufpeitschendes Schlagwort für ihre eige- 
nen Anhänger; der Kapitalismus handelt danach, 
ohne das Wort zu gebrauchen. Die Gegenprobe 
ist diese: in all den Landesteilen, wo die Volkszer- 
reißung durch die älteren Parteien nicht schon ein- 
geleitet war, d. h. wo diese noch in Organik be- 
harrten oder sich organisch erneuerten, besonders 
dort, wo der Freisinn einem aggressiven Klerikalis- 
mus gegenüber ständig die Kulturkampfbelange zu 
wahren hatte, ist Theorie und Praxis des 
Klassenkampfes auch nicht durchge- 
drungen. Das in den Einzelheiten aufzuweisen, 
würde einen eigenen Vortrag erheischen. Aber es 
kann gar kein Zweifel darüber bestehen, daß man 
heute jede Partei mit Ausnahme der katholisch- 
konservativen als Klassenpartei definieren 
kann. Wir erhalten auf diese Weise folgende sozio- 
logische Staffel: liberal-konservativ: Pluto- 
kratie, freie Berufe; freisinnig: Industrie, Großhan- 
del, freie Berufe, höhere Beamte; demokratisch: 
Angestellte, mittlere Beamte, Handwerker; Bür- 
ger- und Gewerbepartei: Kleinhandel, Handwer- 
ker; Bauernpartei: Bauern; sozialdemokratisch: un- 
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tere Beamte, gelernte Arbeiter, angelernte Arbei- 
ter; kommunistisch: angelernte und ungelernte Ar- 
beiter. Das ist der realpolitische Zustand. Und er 
kann nicht anders sein in der zu Ende gehenden 
Mechanik. Aber eben so sicher ist, daßer 
sich indem Augenblick von Grund auf 
verändern wird, in dem eine neue 
Epocheorganischer Politikanhebt. 
Noch einmal: Klasse und Klassenkampf sind 
Begriffe, die einer mechanischen, einer stati- 
schen Auffassung der Politik entspringen. Nur in 
jenen Zeiten haben sie eine Gültigkeit und drücken 
eine Wahrheit aus. Sie haben aber keine in Zeit- 
altern organischer Politik, die einen dynamischen 
Charakter besitzen. Diese Zeiten kennen keine 
Klassen, sondern nur ein Volk und Parteien. 
Und eigentlich auch nur zwei Parteien: die aufstei- 
gende der Revolution und die absteigende der 
Gegenrevolution; die der siegreichen Organik und 
die der besiegten Mechanik. Nie aber hat eine sieg- 
reiche Revolutionspartei soziologisch genau einer 
Klasse der vorrevolutionären Mechanik entspro- 
chen! Das ist einer der größten Irrtümer der mate- 
rialistischen Geschichtsauffassung. Immer hat sich 
in Zeiten der Organik eine revolutionäre Partei 
aus mehreren in Mechanik erstarrten 
Klassen gebildet, quer durch diese Klassen 
hindurch ; immer haben gestaute Triebe aus allen 
Volksschichten den programmatischen Geist der 
neuen Organik geliefert. Mirabeau gehörte nicht 
dem Tiers Etat an, sondern war ein Graf; Lenin 
war kein Arbeiter, sondern entstammte dem russi- 
schen Landadel. Beider Revolutionarismus hatte 
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keine soziologische, sondern eine individualpsycho- 
logische Wurzel! Es wäre ja sonst die einmütige 
Billigung der neuen Ordnung, wie sie aus zahl- 
reichen Abstimmungen erhärtet ist, oder die ebenso 
einmütige Schilderhebung eines Diktators gänzlich 
unmöglich. Die Begriffe Volk und Klasse 
sind grundsätzlich sich ausschließen- 
der Art. Der erste gehört jeder Organik an, der 
zweite jeder Mechanik. Die Organik verschmilzt 
die Klassen zum Volk, die Mechanik zerreißt das 
Volk in Klassen. 

An dieser Stelle angekommen, will ich zugeben, 
daß ich es dennoch vollständig begreife, wenn 
manche von Ihnen Schwierigkeiten empfinden, den 
im Vorausgehenden durchgeführten Parallelismus 
zwischen der degenerierten Mechanik des oligarchi- 
schen Aristokratismus des 18. und der degenerierten 
Mechanik des wirtschaftlichen Demokratismus des 
19. Jahrhunderts bis in die letzten Folgerungen an- 
zunehmen. Vielleicht werden Sie es als die noch 
größere Zumutung empfinden, daraus zu folgern, 
daß dem organisch blühenden Demokratismus auch 
ein organisch blühender Aristokratis- 
mus entsprochen habe. Die Schwierigkeit rührt 
daher, daß Sie seit Ihren Kindstagen gewohnt sind, 
den Aristokratismus mit den feindlichen Augen des 
Freisinns zu betrachten. Eine solche Denkgewohn- 
heit kann nicht in einer Stunde verloren gehen. Es 
kommt dazu, daß der Gedanke eines fundamentalen 
polaren Wechselrhythmus der Geschichte trotz 
Weltkrieg und Untergang des Abendlandes dem- 
jenigen nicht wohl in den Kopf eindringen kann, der 
sich von der seicht-optimistischen Geschichtsauffas- 
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sung der Aufklärung nicht schon innerlich frei- 
gemacht hat, d. h. von der Auffassung, wonach auf 
allen Gebieten ununterbrochener Fortschritt herscht. 
Logischerweise müßten demnach die zeitgenössi- 
schen Schriftsteller, nur weil sie fast zweihundert 
Jahre nach Goethe geboren wurden, unendlich viel 
bessere Bücher schreiben als er! Es verhält sich 
in Wirklichkeit aber wohl so, daß alle Zeiten gleich- 
zeitig blühende und erstarrte Kulturgebiete besit- 
zen, die unter dem Gesetz der Kompensation zu 
stehen pflegen. Doch schließt diese Annahme zwin- 
gend aus, das irgendwann und irgendwo eine Blüte- 
zeit ewig andaure. Jede hohe Zeit wird vielmehr 
von einer tiefen Zeit gefolgt, und nicht alle Gebiete 
haben zugleich hohe Zeit und tiefe Zeit. Sonst 
würde sich die Welt ja niemals verändern. 

Der dritte Grund, weshalb es vielen Schweizern 
so schwer fällt, sich mit dem Gedanken vertraut zu 
machen, daß das Zeitalter der schrankenlosen Herr- 
schaft des Demokratismus sich dem Ende nähere, 
rührt daher, daß ihm durch den Weltkrieg schein- 
bar eine Gnadenfrist gewährt worden ist. Dank den 
seither eingetretenen neuen Demokratisierungen 
vieler europäischer Völker fühlen sich die schweize- 
rischen Demokraten wieder frisch im Strome der 
Gegenwart schwimmen. Es ist aber nur eine Gna- 
denfrist! In Wahrheit ist hier das scheinbar Gleiche 
eben nicht zu vergleichen. Diese neuen Demokra- 
tien sind — sofern es sich nicht sogar um Fälle han- 
delt, wo die Echtheit der Demokratie äußerst zwei- 
felhaft ist und sich der morphologische Ausdruck 
Zweck- oder Pseudometamorphose unwillkürlich 
aufdrängt — aus dem gärenden Chaos geboren. 
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Sie stellen eine urtümliche Erneuerung ihres gan- 
zen politischen Wesens dar. Dies Ringen um ihre 
Demokratie erfolgte im Zeichen der Orga- 
nik! Das Ergebnis mit einer demokratischen 
Staatsform zu vergleichen, die in Mechanik erstarrt 
ist, hieße genau denselben Fehler begehen, dessen 
sich die Aufklärer schuldig machten, als sie mein- 
ten, Verfassungen seien vertauschbar wie Hand- 
schuhe! Zu meinen, die schweizer Lösung der Spra- 
chenfrage z. B. sei ohne weiteres auf die tschechi- 
schen Verhältnisse übertragbar und es sei nur ein 
Zeichen mangelnder Intelligenz, wenn man es im- 
mer noch nicht getan, ist kein Haar vernünftiger 
als das, was der Graf Wielhorski getan hat, als er 
Rousseau bat, eine Verfassung für das Königreich 
Polen zu entwerfen. Wenn diese ganze, hier ent- 
wickelte Lehre politischer Morphologie überhaupt 
einen Sinn hat, so ist es der, klarzumachen, daß 
Blühendes und Welkendes, Gärendes und Vergore- 
nes, Organik und Mechanik Größen sind, die man 
nie und in keiner Weise vergleichen darf. Sie sind 
schlechthin und vollkommen inkommensu- 
rabel. 

Nein, diese neuen Demokratien sind unfähig, 
ihrerseits nun wieder unser gegenwärtiges mecha- 
nisch gewordenes demokratisches System neu zu 
beleben. Es gibt keine Wiederbelebung des einmal 
erstarrten Rhythmus, so wenig es einen Jungbrun- 
nen gibt. Hegel hat das klar genug erkannt, als er 
sein System der Abfolge von Thesis und Antithesis 
aufgestellt hat. Aber ebensowenig gibt es ein un- 
aufhörliches Beharren in einem erstarrten Zustand. 
Früher oder später kommt die Wiederbelebung. 


87 


Und sie kann nur aus der entgegenge- 
setztenRichtungkommen. 

Nun habe ich aber noch einen vierten und sehr 
wichtigen Grund anzuführen, der gleichfalls diesem 
Ideengang entgegensteht. Sie erinnern sich an das, 
was wir im ersten Vortrag vom kompensatorischen 
Charakter des Politischen in bezug auf das Gesell- 
schaftliche gesagt haben. Wir haben dort festge- 
stellt, daß eine mechanische Epoche erst dann voll- 
kommen unerträglich werde und den explosiven 
Durchbruch des entgegengesetzten Prinzips erzeu- 
gen müsse, wenn das gleichzeitige gesellschaftliche 
Leben sich zum politischen nicht mehr kompensato- 
risch verhalte, sondern vielmehr vom näm- 
lichen mechanisch gewordenen Prin- 
zipdurchdrungen sei. Denken wir hiebei wie- 
der an die Begriffspaare Freiheit und Gleichheit auf 
der einen, Ordnung und Ungleichheit auf der andern 
Seite, oder das erstemal an Demokratismus, 
das andere Malan Aristokratismus. Wo nun 
im Politischen Demokratismus herrscht, aber im 
Gesellschaftlichen Ordnung und Ungleichheit, da ist 
die Kompensation vorhanden und selbst die 
Endzeit der Mechanik noch erträglich. Wo aber 
politischer Demokratismus mit gesellschaftlicher 
Freiheit und Gleichheit nebeneinander bestehen, wo 
also sowohl Aristokratismus als Ord- 
nung und Ungleichheit überhaupt kein 
Wirkungsfeld mehr besitzen, da stauen 
sich die so gerichteten Triebe sämtliche in der Ver- 
drängung, da muß früher oder später entweder eine 
Neurose ausbrechen oder eine gewaltige, revolu- 
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tionsartige Explosion! Im letzteren Falle würde 
alsdann eine neue Organik anheben! 

Gestatten Sie mir nun, diese Ableitungen all- 
gemeiner Art auf unsere besonderen Verhältnisse 
zu übertragen. Um 1789 herrschte bei uns politisch 
Aristokratismus, gesellschaftlich aber hatte die Auf- 
klärung das ganze Jahrhundert hindurch jeder Ge- 
neration vermehrte Freiheit geschenkt. So bestand 
immerhin die Kompensation. Dies ist der letzte und 
tiefste Grund, warum die politische Erneuerung 
1798 von außen kam, warum, wie ich früher er- 
wähnte, unser eigener demokratischer Trieb in den 
Forderungen der Helvetischen Gesellschaft nur teil- 
weise zu Geist wurde, warum, als der Liberalismus 
in erster Organik blühte, die französische Ideologie 
— Liberte, Egalite — übernommen wurde. 

Und heute? 1931? Heute herrscht politisch 
Demokratismus im mechanischen Endzustand. 
Dazu gesellschaftlich aber das Korre- 
lat und nicht die Kompensation! Die 
Emanzipationswelle des Nachkriegs hat nicht an 
unseren Grenzen Halt gemacht. Freiheit des Kin- 
des, Freiheit der Frau, Freiheit im Geschlechtlichen, 
alle diese gesellschaftlichen Freiheiten verändern 
das Leben unseres Volkes in gleich rasendem Maße 
wie in den andern Ländern. Aber gleichzeitig wird 
uns jetzt auch verständlich, daß die älteren Gene- 
rationen unseres Volkes, für die das noch nicht 
gilt — streng kirchliche Kreise zum Beispiel, in 
deren gesellschaftlichem Bezirk Ordnung noch 
herrscht und Ungleichheit — sich in keiner anderen 
Lage befinden als unsere Vorfahren um 1789. Für 
sie giltnoch die Kompensation! Sie spü- 
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ren das Malaise der schlechthinnigen politischen 
Mechanik noch nicht in voller Wucht, weil für sie 
das nämliche Prinzip noch nicht im Gesellschaft- 
lichen ebenfalls herrscht. 

Aber diese Kreise sind schon die Minderheit 
und werden allmählich absterben. Auf das Empfin- 
den der jungen Generationen kommt’s an, wenn 
wir die Zukunft erkennen wollen. Sie nun spüren 
das schrankenlose Herrschen des Demokratischen, 
die Überfreiheit, ja Zügellosigkeit im Gesellschaft- 
lichen in ganz anderem Maße. Sie halten die Ein- 
seitigkeit nicht mehr aus. Rings um sie her gibt es 
nur noch ein Lösen, aber kein Binden mehr. Held 
ist heut jeder und jede. Im unbekannten Soldaten, 
am Müttertag deifiziert sich die Masse selbst. Es 
gibt nicht mehr Oben noch Unten noch Mitte... 

Doch in der Jugend quillt dunkel-triebhaft das 
Gegenprinzip empor! Die unermeßliche Freiheit 
ringsum erweckt ihr, die ohne Bande geboren, den 
Eindruck des Chaos, der restlosen Zersetzung. Sie 
stöhnt unter der Gestaltlosigkeit, sie seufzt unter 
der Formlosigkeit des Lebens. Sie tut es selbst 
dann, wenn sie sich des geheimsten Grundes ihrer 
Unbefriedigtheit, ihrer Kompaßlosigkeit noch nicht 
bewußt geworden. In dieser Jugend schwillt der 
drängende Trieb nach Ganzheit mit immer stär- 
kerer Gewalt empor. Die jungen Menschen suchen 
zutiefst wieder Führung, sie suchen Ordnung, sie 
suchen Autorität! Sie sind der nivellierenden, rela- 
tivierenden, alle Werte zerstörenden Gleichmache- 
rei so satt geworden. Sie erfühlen dunkel, daß die 
Ungleichheit, die gestufte Ordnung höhere Werte 
enthalten muß; sie spüren es in der Tiefe ihrer 
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Seele, daß man nicht ungestraft das Leben nur auf 
das Prinzip der Freiheit gegründet hat. „Es wird 
nicht lange dauern‘, sagt Ortega y Gasset, „bis von 
dem ganzen Planeten wie das Heulen unzähliger 
Hunde ein Schrei zu den Sternen aufsteigen und 
nach einer Kraft verlangen wird, die gebietet, die 
ein Tagwerk, die eine Pflicht auferlegt“. 

Zwei Auswege erfühlt diese Jugend tastend. 
Entweder soll’s diese Ordnung und Autorität, die 
auf Ungleichheit beruht, wieder im Gesellschaft- 
lichen oder es soll sie im Politischen wieder geben. 
So suchen sie die einen im Gesellschaftlichen, im 
Bereich der Kultur. Das sind die, welche sich den 
Kirchen nähern, wieder gläubig werden oder in 
einer neuen Metaphysik ihr Heil zu finden hoffen. 
Dies ist der eine Ausweg, um die verlorene Kom- 
pensation wiederherzustellen. Die andern suchen 
sie im Politischen. Denn dort war’s zuerst, daß die 
Mechanik eintrat. Sie rufen nach dem Führer, der 
ihnen weise die neue Organik. Das ist der andere 
Weg. Welcher wird eher zum Ziele führen? Kei- 
ner kann es heut wissen, wenn wir auch unsere Ver- 
mutungen hegen dürfen. Beide Strömungen be- 
stehen, nebeneinander und miteinander. Ihre Wur- 
zel ist die gleiche: das einseitig erstarrte Leben, 
das einem Prinzip solange gefolgt ist bis es in die 
Nähe des Todes gelangte und nun schaudernd zu- 
rückbebt. Auf schreit die Jugend, die ihr Leben 
noch vor sich sieht. Mit allen Kräften will sie her- 
aus aus dem gefährdeten Bezirk. Sie fühlt, daß es 
an ihr ist, die verloren gegangene Polarität wieder 
herzustellen, die beiden Prinzipien ihr Recht 
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gebe. Um mit Julius Schmidhauser zu reden: dem 
Reich der Väter und dem Reich der Söhne. 

Diesen aus den tiefsten Schichten organischen 
Daseins stammenden Drang aufhalten zu wollen, 
das wäre genau so hoffnungsvoll, wie wenn einer 
dem Wildbach gebieten würde, bergaufwärts zu 
fließen. Die Vernunft kann dem aus Organischem 
wuchtenden Trieb nur helfen, den Weg zu finden. 
Sie kann nur Dämme bauen und Schleusen errich- 
ten — stauen kann sie ihn nicht! 

Was das im einzelnen nun für unser Land be- 
deutet, das werden wir im nächsten Vortrag aus- 
führlich besprechen. Eines aber ist gewiß: ein an- 
dauerndes Beharren im Endpunkt einer mecha- 
nischen Epoche ist im Bereich dieser lebendigen 
Welt nicht möglich. Es hieße den Tod freiwillig 
rufen, als Staat die Welt auffordern, einen zu zer- 
schlagen. „Es werden im Völkerleben keine Leichen 
geduldet, sie werden von den Aasgeiern gefressen.“ 
Das ist das Vermächtnis Jakob Boßharts an uns. 

Es fehlt nun glücklicherweise nicht an An- 
zeichen, daß der Frühling organischen Lebens in 
den günstigst gelegenen Tälern schon angebrochen 
ist. Das gibt uns die Hoffnung, uns nicht immer 
nur als späte Nachfahren großer Heldenväter fühlen 
zu müssen, sondern die Erwartung hegen zu dür- 
fen, selber dereinst als Väter zu zeugen, zu wirken 
und zu bauen am Gebäude unseres Staates, anı 
Schicksal unseres Volkes. Wenn es nach uns geht, 
soll diese Zukunft schöner und bedeutender werden 
als die Gegenwart! 
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3. Programm: 


Die Möglichkeiten organischer Politik einer 
zukünftigen Eidgenossenschaft. 


A. Die Integrierung des Aristokratismus: Der mittlere Zu- 

stand zwischen Aristokratismus und Demokratismus — Not- 

wendige Wiederbelebung des Aristokratischen — Neue Züge 

des kommenden Aristokratismus — Die 5 Arten von Aristo- 

kraten — Aristokratismus der Leistung entspricht echtem, 
noch nicht verwirklichtem Demokratismus. 


B. Der Ausgleich zwischen Demokratismus und Aristokratis- 
mus innerhalb der drei Gewalten: ı. Volk: Jakob Dubs und 
das Referendum — Abbau der Volksrechte — Änderung der 
politischen Mündigkeit. 2. Parlament: Reform des Parla- 
ments — Die korporative Ordnung. 3. Regierung: Reform 
des Bundesrats — Reform der Bundesverwaltung — Der 
Landammann. 
C. Der Ausgleich zwischen welschschweizerischem Föderalis- 
mus und deutschschweizerischem Zentralismus. 
D. Schlußfolgerungen: Die nur durch wahrhafte Führer zu 
erfüllende Forderung des Ausgleichs ist eine europäische 
Forderung — Nahende Sturmzeit gebietet sofortige Inangriff- 
nahme der Vorbereitungen zu einer totalen Verfassungs- 
revision — Die Parteien in ihrer gegenwärtigen Gestalt 
unfähig dazu. 


Es drängt mich, zu Beginn folgendes mit Deut- 
lichkeit festzustellen: dieser Zyklus ist betitelt 
„Versuch“. Es gilt dies vom dritten Vortrag im 
allerhöchsten Maße. Es ist verhältnismäßig leicht, 
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die Vergangenheit begrifflich zu erfassen. Es ist 
unerhört schwer, die Zukunft auch nur zu erahnen. 
Infolgedessen ist dies zu bedenken: wo ich im Pro- 
grammatischen sicher bin, da ist’s in den großen 
Umrissen. Wo ich taste und zaudre, da ist’s im ein- 
zelnen. Gleichwohl hab ich versucht, nach beharr- 
lichem Horchen auf alles Lebendige, das im Kei- 
men begriffen, ein sich zwar in viel Einzelnes er- 
streckendes, doch im Ganzen vorläufiges Gerüst zu 
errichten. Reißen Sie es nieder und bauen Sie ein 
besseres auf! Mir soll es recht sein. Wenn ich 
nur den einen Gedanken in Ihrem Bewußtsein 
verstärken durfte, daß wir überhaupt berufen sind 
oder verdammt, ein neues Gebäude in Angriff zu 
nehmen, dann hab ich den mir selbst gesetzten 
Zweck erreicht. Ich hoffe, Ihnen am Schluß auch 
beweisen zu können, weshalb wir dazu berufen 
sind — oder verdammt. 

Das letztemal haben wir gesehen, daß Aristo- 
kratismus wie Demokratismus etwas Positives und 
Lebendiges ist, wenn in der organischen 
Epoche begriffen, daß Aristokratismus wie Demo- 
kratismus aber degenerieren und negativ werden, 
wenn sie mechanisch geworden sind. Weshalb 
wir die größte Mühe haben, diese grundsätzliche 
morphologische Auffassung anzunehmen, ist, weil 
der landläufige Geschichtsunterricht eine positive 
demokratische Epoche (frühes ı9. Jahrhundert) 
einer negativen aristokratischen (spätes 18. Jahr- 
hundert) gegenüberzustellen pflegt, wodurch selbst- 
verständlich der Demokratismus alles Übergewicht 
erhält. Heute werden wir das Umgekehrte unter- 
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nehmen müssen: nämlich diegegenwärtige 
negative demokratische Epoche einer 
zukünftigen positiven aristokrati- 
schen gegenüberzustellen. 

Dabei ist aber gleich eine höchst wichtige Ein- 
schränkung vorzunehmen. Jede neue Epoche, wenn 
sie auch und obschon sie eine vorhergehende be- 
kämpft, ruht dennoch auf deren Schultern. Nur 
äußerst selten erfolgen restlose Umkehrungen, die 
aber, gerade ihrer Vollständigkeit halber, oft dann 
in kurzer Zeit wieder rückgängig gemacht werden. 
Es scheint mir, wenn ich die Schweizergeschichte 
richtig lese, als ob sie auf die Dauer sowohl im 
Demokratischen als im Aristokratischen eine ge- 
mäßigte Fassung bevorzugt, gewissermaßen im- 
mer ein Bestreben gezeigt habe, die beiden Ten- 
denzen in einem mittleren Zustand zu ver- 
einigen. Dieser mittlere Zustand müßte demnach 
als das eigentliche Ideal erscheinn, dem unser 
Staat immer wieder, ob bewußt oder unbewußt, 
entgegenstrebt. Es ist der Zustand, den Plutarch 
meint, wenn er überliefert, Periander habe gesagt, 
die beste Demokratie sei diejenige, welche sich 
der Aristokratie am weitesten nähere, 
Es ist der Zustand des Ausgleichs, in dem sich 
eine gesunde Familie befindet, wo der Vater als der 
Erfahrenste zwar herrscht und leitet, aber den 
Sohn doch nicht unterdrückt, sondern ihm auf all 
den Gebieten, die er schon selbständig behandeln 
kann, freien Spielraum läßt. Der Vater vertritt in 
der organisch gesunden Familie das aristokratische 
Prinzip. Er ist das Haupt: nicht gleich, sondern 
ungleich den Kindern. In letzter Linie entschei- 
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det er, kraft dieser Ungleichheit, das, was 
entschieden werden muß. Er besitzt die Macht, 
doch auch die Verantwortung. In dem Maße aber, 
als sein Sohn heranwächst und selbst sich dem 
Vatertum nähert, wird er ihm vermehrte Freiheit 
schenken. Doch nie ist deswegen der Vater anderes 
als der Vater und der Sohn anderes als der Sohn. 
Dies in der organisch gesunden Familie. Aufs Poli- 
tische übertragen: der wahre Staat enthält 
sowohl aristokratische als demokrati- 
sche Elemente. Das Aristokratische sind die 
Elemente der Ungleichheit, der hierarchisch gestuf- 
ten Ordnung, das Demokratische die Elemente der 
Gleichheit, die Zählung der Stimmen, die Möglich- 
keit der selben Chance. 

Von allen gegenwärtigen Staatengebilden hat 
dieses Ideal der englische Staat heute wohl am voll- 
kommensten erreicht. England ist äußerlich streng 
monarchistisch-aristokratisch aufgebaut, aber da 
seine Aristokratie sich ständig in gewaltigem Maße 
demokratisch erneuert, besteht keinerlei Möglich- 
keit der Degeneration ins Oligarchische. Das demo- 
kratische Prinzip ist zwar nicht in Volksrechten 
niedergelegt, doch besteht einesteils die größte per- 
sönliche Aufstiegsmöglichkeit, andernteils in hohem 
Maße die Beeinflussung des Parlaments durch die 
sich wandelnde öffentliche Meinung, deren untrüg- 
liches Barometer die Ersatzwahlen sind. 

Es ist nun unser Glaube — und mit diesem 
„uns“ meine ich hier wie im folgenden immer nicht 
eigentlich die „Neue Front“, die sich auf keinen 
meiner Sätze verpflichtet hat, sondern im weitesten 
Sinne alle mir im Geiste Verbundenen — daß die 
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überaus einseitige und überlange Betonung des 
Demokratischen, wie es die schweizer Geschichte 
des 19. Jahrhunderts zeigt, zunächst eine natürliche 
und notwendige Reaktion auf die überlange und 
einseitige Betonung des Aristokratischen im 17. 
und 18. Jahrhundert war. Dabei hat aber diese neue 
Überbetonung mit der Zeit, wenn auch im Charak- 
ter verschiedene, so doch in der Wirkung gleich 
schädliche Unzulänglichkeiten ergeben wie jene. 
Die oligarchische Degeneration ergab Unter- 
drückung der Masse durch einzelne, die demokra- 
tische Degeneration Unterdrückung der einzelnen 
durch die Masse. Die Gesetze kamen im 18. Jahr- 
hundert zu oft ausschließlich einer kleinen Schicht 
zugute und waren auf deren Bedürfnisse zuge- 
schnitten, die Gesetze im 19. Jahrhundert vernach- 
lässigten zu oft die Elite auf Kosten des großen 
Haufens. Der erstere Zustand mißachtete wichtige 
Wünsche wirtschaftlicher Art, wodurch er der 
Masse unrecht tat, der zweite Zustand ebenso wich- 
tige geistiger und sittlich-kultureller Art, wodurch 
er der Elite Unrecht tat. Die organische Aristo- 
kratie sah richtig, daß der zweckmäßig funktio- 
nierende Staat eine gestufte Ordnung von Bürgern 
brauche; die mechanisch gewordene irrte, wenn 
in ihr diese Ordnung nur noch Vorwand für ein 
starres Privileg einer Oberschicht wurde. Die orga- 
nische Demokratie umgekehrt sah richtig, daß alle 
Bürger dieselbe Chance haben sollten. Mechanisch 
geworden irrte sie aber, indem sie der unverant- 
wortlichen Masse alle Entscheide überließ. Unterm 
Ancien Regime wurde der Eingriff der oligarchi- 
schen Herrschaft in die individuelle Freiheit des 
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Schnapssaufens vielleicht als unbillig empfunden; 
der Nichteingriff der Demokratie in diesem Jahr- 
hundert hat uns zum Gespött Europas werden 
lassen. 

Infolgedessen strebt heute aus den Tiefen des 
Volkes, zwar erst teilweise bewußt, doch immer 
stärker und deutlicher, der Drang nach dem Her- 
ausstellen jenes Gegenprinzips, das zwar in voll- 
kommene Mißachtung und Vergessenheit geriet, 
das aber für die Totalität des Volksganzen im 
Grunde genau so wichtig ist wie dessen Freiheit 
und Rechte: das Prinzip aristokratischer 
Ordnung und Gliederung! Daß dieses in- 
stinktive Streben nach dem Ausgleich besteht 
und täglich fühlbarer wird, ist ein Beweis der im 
Grunde gesunden Beschaffenheit des schweizeri- 
schen politischen Wesens, das sich in keinem Jahr- 
hundert und in keiner Partei restlos verkörpert, 
das umfassender ist als alle Partei, ja als alle Ge- 
schichte, das aus sich selbst in jeder Epoche der 
Entartung den Drang zur organischen Erneuerung 
gebiert! Nur muß man dann im Stande sein, ihn zu 
erkennen! Und niemand erkennt ihn, der blind ist 
für die ungeheure Durchdringung von Mensch- 
lichem und Politischem, wie sie kein anderes Volk 
der Erde aufweist. Man hat gesagt, daß jeder 
schweizer Dichter ein Stück Schulmeister sei; aber 
jeder war auch ein Stück Politiker: von Niklaus 
Manuel bis zu Albrecht von Haller, von Jeremias 
Gotthelf bis zu Gottfried Keller, von Jakob Boß- 
hart bis zu Felix Möschlin und Jakob Bührer. Ja 
selbst der artistischste von allen, Carl Spitteler, hat 
in schwerer Stunde die politische Rede gehalten, 
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die einer verwirrten Generation den Weg gewiesen! 
Kein Schweizer hat sich je der Anteilnahme an 
Volk und Staat zu erwehren vermocht. Je größer 
er war als Mensch, desto größer wollte er auch 
sein als Bürger des Staates. In Zeiten der Organik 
vermochte er das. In Zeiten der Mechanik, da das 
Politische untermenschlich geworden, trieb'’s dem 
Höhermenschen die Schamröte in die Wange, ge- 
dachte er sich als Teil des Souveräns. So war es 
zur Zeit von Haller. Lesen Sie seine pathetischen 
Klagen! So ist die Lage heute! Seit über einer 
Generation hat sich die Intelligenz fortgewendet 
vom Politischen. Die Dichter, Denker, Künstler, 
die in allen organischen Perioden begeistert dabei 
waren — sie wollen nichts mehr wissen von der 
Hure Politik. Um freilich im stillen Kämmerlein 
umso ingrimmiger zu wettern, umso erbitterter zu 
knirschen. Aber daß wir den Zustand nicht länger 
ertragen, daß wir die Ganzheit wieder wollen, wo 
der Mensch aufgeht im Bürger und der Bürger im 
Menschen, das zeugt für die tiefe Verwurzelung 
des Politischen in der Natur des Schweizers. Es ist 
ihm ein Anormales, daß dem so ist, wie es heute 
ist, daß fast kein Geistiger mehr steht im politi- 
schen Leben. Ein Beweis, dreifacher Beweis, von 
dessen gänzlicher Degeneration im Mechanischen! 

Diese Mechanik muß übergehen in 
eine neue Organik. Sie istnichtanders 
denkbar als im Zeichen der Wieder- 
belebung des Aristokratischen! Denn 
nie kann organisches Aufblühen anders geschehen 
als im Gegenprinzip der abrollenden Epoche. Dabei 
wird freilich dieses Aristokratische notwendiger- 
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weise neue und ungewohnte Züge annehmen, Züge, 
wie sie zum Teil freilich wohl auch die organi- 
sche Aristokratie im ausgehenden 16. Jahrhundert 
besaß, die uns aber unter dem Filz und Moder der 
oligarchischen Degeneration unsichtbar geworden 
sind. Jedoch, auch zahllose vollständig andersartige, 
neuartige Züge werden sich zeigen müssen, wie ja 
auch die Demokratie von 1848 manche andere Züge 
aufwies als diejenige von 1291. Um nur einen zu 
nennen: Die Demokratie von 1848 war zentrali- 
stisch, die von 1291 föderalistisch. Beidemal Demo- 
kratie und beidemal in der Organik! 

Die alte Aristokratie wollte Macht und Herr- 
schaft von einer kleinen Schicht ausgeübt wissen, 
die sich zuletzt praktisch durch Verwandtschaft er- 
neuerte. Die neue Aristokratie wird gänzlich anders 
denken. Zwar will auch sie Macht und Herrschaft 
auf einen kleineren Kreis beschränken. Doch er- 
neuern soll sich die Schicht der herrschenden Ari- 
stokraten aus allen soziologischen Schichten. 
Entkleiden wir das Wort Aristokratie von Filz und 
Moder der oligarchischen Degeneration, nehmen 
wir ihm seine Schlimmheit und Gefährlichkeit! 
Was akzeptieren wir von der historischen schwei- 
zer Aristokratie, was nicht? 

5 Arten von Aristokraten gibt es, 5 Arten, 
denen im Staat die Macht und die Herrschaft 
gehören soll, dafür aber auch die volle Verant- 
wortung. Es sind die Aristokraten 
durch Geburt, die Aristokraten durch 
Amt, die Aristokraten durch Geld, die 
Aristokraten durch Krieg, diie-ATisto- 
kraten durch Geist. Es ist unsre Meinung, 
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daß jedes Volk seine Aristokraten hat und haben 
soll. Gut ist’s, wenn es sie kennt, schlimm, wenn es 
keine zu haben meint und dennoch welche besitzt. 
Wir sind gegen die verhüllten, geheimen und ano- 
nymen Aristokraten. Wir wollen sie kennen, die 
herrschen, wir wollen sie sehen. Gut ist's, wenn 
sich die Aristokratie erneuert, schlecht ist’s, wenn 
sie es nicht mehr tut. Der Kampf des revolutio- 
nären Liberalismus galt der Oligarchie in Mechanik, 
galt der Aristokratie durch Geburt. Gegen die 
organische Aristokratie aber kann logischer- 
weise niemand Einwände erheben — niemand, 
außer den mit Blindheit geschlagenen Maulwürfen 
der Endetappe demokratischer Mechanik. 

Wie steht es nun mit den 5 Arten bei uns? Zum 
ersten mit den Aristokraten durch Ge- 
burt. So wenig wie der Freisinn von 1848 wollen 
wir privilegierte Familien kennen. Aber allerdings 
glauben wir mit Gonzague de Reynold, daß die Trä- 
ger unserer schweizer Tradition die schweizer 
Familien sind. Die Tradition ist das einzige, was 
uns nationalen Charakter gibt. Weder Einheit der 
Rasse kettet uns, noch Einheit der Sprache. Geht 
unsere Tradition zugrunde, sei es, weil das Volk 
den 1. August mißachtet oder der Bundesrat das 
Asylrecht mit Füßen tritt, dann sind wir nur noch 
ein zivilisatorischer Brei und Matsch zufällig zu- 
sammenhausender Massemenschen, dann leben wir 
faktisch auf dem dünnen Seil der Gnade Europas. 
Reißt dieses Seil, bricht Europa auseinander, dann 
ist es auf immer mit unserer Art vorbei. Darum ist 
nicht zu spaßen mit der lebendigen Tradition der 
schweizerisch empfindenden Familien. Soll es Vor- 
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rechte geben — und sie können erwogen werden — 
dann seien sie negativ umschrieben. Ein Vorschlag 
zur Diskussion: Kein öffentlich Amt bekleide in der 
Eidgenossenschaft, wer nicht in der Schweiz gebo- 
ren. Wir ringen um unsere Seele. Des Kindes Art 
wird in der Jugend geprägt. Wer seine Jugend nicht 
hier verlebt hat, kann nie als Schweizer empfinden. 
Kein öffentlich eidgenössisches Amt bekleide, wer 
nicht in der Schweiz geboren! Zahlreiche Staaten 
wehren sich sos Wir haben keine Lust, an der Aus- 
länderfrage zugrunde zu gehen, wie es den Buren- 
republiken in Südafrika gegangen ist. 

Zum zweiten: Aristokraten durch Amt. 
Wir werden von den drei Herrschaftsgewalten der 
Eidgenossenschaft sprechen: Volk, Parlament 
und Regierung. Wir sind dafür, daß Mitglieder 
des Parlaments und der Bundesregierung als Ari- 
stokraten aufzufassen seien, denen Macht und Ver- 
antwortung bis an die Grenze des Mißbrauchs ge- 
höre. Dies ist nur möglich, wenn man dem Volk 
seine Rechte beschneidet, die es ohne Verant- 
wortung ausübt. Das Aristokratische werde be- 
stärkt durch Verminderung des Demokratischen. 
So ergibt sich der Ausgleich, bei dem beide Gewal- 
ten wieder leistungsfähig werden. Wenn der 
Rat weiß, daß er die Verantwortung zu tragen hat 
für die Gesetze, dann wird er wieder sein Äußerstes 
leisten. Wenn das Volk nur für das wahrhaft Wich- 
tige zur Urne gerufen wird, dann wird es auch wie- 
der gehen. Weiß man, daß in einigen Kantonen die 
Stimmbeteiligung bis auf 11% gesunken ist? Das 
heißt die mühselige Arbeit der Volksvertreter dem 
blinden Zufall aussetzen. Wir wollen eine blinde 
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Justitia, gewiß, aber einen blinden Souverän wollen 
wir nicht! 

Zum dritten: Aristokraten durch Geld. 
Herrschaft der Aristokraten durch Geld nennt man 
Plutokratie. Wir leben in diesem Zustand! Gehei- 
men Wünschen mächtiger Geldgeber fügen sich Par- 
teikomitees; offener Drohung der Banken gehor- 
chen Kantonsregierungen. Diese Aristokraten, die 
keine sind, wollen wir nicht; wenn nämlich nur 
Geld ihnen Wert geben soll. Wenn.wir einmal die 
wahren Aristokraten in Parlament und Regierung 
senden, dann werden sie die falschen, die Aristokra- 
ten durch bloßes Geld, schon im Zaume zu halten 
wissen. 

Zum vierten: Aristokraten durchKrieg. 
Das sind unsere Offiziere. Gonzague de Reynold hat 
es uns gesagt, der wahre Kitt unserer Nation sei 
die Armee. Man hat ihm das mancherorts verübeln 
wollen. Aber sicher ist jedenfalls, daß einzig im 
eidgenössischen Heer das Volk sich als lebendige 
Wesenheit sieht. Hier allein erscheint der fremde 
Kanton unter gleichem Zeichen. Die eidgenössi- 
schen Offiziere sollen den Respekt erhalten, den sie 
verdienen. Sie sollen gefeit sein gegen kantonale 
Arroganz engstirniger Lokalpolitiker. Solange 
sie sich als Aristokraten beweisen, die 
handeln nach dem Gesetz „Noblesse 
oblige“, sei ihre lebendige Hierarchie wertgehal- 
ten. Wir wollen es nicht, daß demokratischer Un- 
geist die Grundlagen der Disziplin erschüttert. Mili- 
tärische Disziplin beruht auf dem Prinzip der ari- 
stokratischen Hierarchie und kann auf keinem an- 
dern beruhen. Militärische Erziehung ist die ein- 
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zige eidgenössische Erziehung, die wir 
heute besitzen. 

Zum fünften: AristokratendurchGeist. 
Die demokratische Eidgenossenschaft lerne es wie- 
der, daß einer, obschon er abstimmen darf, deswegen 
doch noch nicht zuständig ist, alles beurteilen und 
beschwätzen zu dürfen. Es gibt eine natürliche 
Wertordnung der Geister, trotz christlicher Ermah- 
nung zur Demut in Hinsicht auf die Gleichwertig- 
keit der Seelen. Die Seelen mögen vor Gott im 
Werte gleich sein, die Geister sind es niemals und 
niemals gewesen. Übrigens weiß das niemand bes- 
ser als die katholische Kirche, wo zwar das kleinste 
Hirtenbüblein Papst werden kann, wenn es aber 
Papst ist, berghoch über allen Mitmenschen steht. 
Es gehört sich, daß man den stärkeren Geist ehre, 
daß der Schwächere sich bescheide. Doch: Geist ist 
nicht Intellekt. Geist zeigt sich daran, daß er Neues 
schafft: Wissenschaft, Dichtung, Kunst. Bislang 
hat die Eidgenossenschaft wenig getan, um den 
Geist zu ehren, der nicht auf rein praktischen Ge- 
bieten tätig war. Sie hat die Stiere immer prämiert 
und die Meisterschützen hochleben lassen. Sie möge 
endlich in einer Helvetischen Akademie 
den großen Geistern des Landes die öffentliche Re- 
sonanz erteilen, die sie selber am dringendsten be- 
nötigt. Es gehört sich, daß das Volk wisse: auch 
in der Gegenwart leben große Eidgenossen, die pul- 
send Gehirn und bebende Seele des Landes sind. 
Kampf gegen Auszeichnungen durch fremde Staa- 
ten ist gut; viel besser sind die heimischen Ehrun- 
gen des wahren Verdienstes. 
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Wir haben 5 Arten von Aristokraten bespro- 
chen, wir haben die 5 Klassen der Adligen genannt. 
Hat das Wort von seinem Schreck nun ein Titel- 
chen verloren? Es bleibt, daß der Aristokrat der 
„Höhere“ ist. Man erkennt ihn am Anspruch an sich 
selbst, an der Verpflichtung, nicht an den Rechten. 
Er ist es, der seinem Wesen nach in ewiger Dienst- 
barkeit lebt. Er ist es, der, wie Ortega y Gasset 
sagt, „viel von sich fordert und sich selber mit 
Schwierigkeiten und Pflichten belädt, dem das 
leben schal ist, wenn er es nicht im Dienst für 
etwas Höheres verbraucht“. Ob wir ihn als Ari- 
stokraten bezeichnen oder als Adligen, als „honnete 
homme‘“ wie der Franzose, als „Edler‘ wie der Chi- 
nese — es handelt sich immer um denselben Typus, 
aus dem sich die Eliten bilden. Und immer ist des- 
sen Lebensauffassung dem des Massemenschen, dem 
es in seiner Gewöhnlichkeit und Verantwortungs- 
losigkeit behagt, diametral entgegengesetzt. Es 
mag sein, daß der Unterschied zwischen den zwei 
Typen in einfachen Verhältnissen, in ruhigen Zei- 
ten weniger sichtbar ist. Aber kompliziert sich das 
Leben, droht eine Krisis — auf einmal ist’s sonnen- 
klar, wo die Genies der Gesinnung und der Leistung 
sind und wo die Nullen. Im Frieden rücken die 
Militärs empor nach der Anciennität, wie leider 
fast überall die Beamten. Im Krieg stiebt im Nu 
die Spreu vom Korn. Ein erster Kriegsmonat, und 
Dutzende von Generälen sind kassiert. Aber schon 
steigt ein junger Napoleon die Sprossen in schwin- 
delnder Eile hinauf und befehligt noch als halber 
Jüngling eine ganze Armee! 


Nun aber: die Aristokraten der 
Leistung, undum dienur geht es, sie 
finden sich überallim Volke. Es gilt, 
sie herauszuholen, wo immer sie sind. Ist das viel- 
leicht gar nicht Aristokratie? Werfen Sie mir zu, 
dies erst sei die wahre Demokratie? Schön. Doch 
dann erwidere ich: Vielleicht habt Ihr mit all Eurem 
Prahlen von reiner Demokratie bisher nur über- 
tönen wollen, daß Ihr in Wahrheit in Plutokratie 
lebt. Es ist nicht so, trotz aller Rechte des Volkes, 
daß die Aristokraten, d. h. die Stärksten und Eigen- 
sten im ganzen Volke, die ihnen gebührende Macht 
erhielten. In zahllosen Ländern sind die Aufstiegs- 
möglichkeiten Begabter viel besser geregelt als 
hierzulande Um Stipendien muß der Schweizer 
betteln. Keiner mit Stolz im Leib wird es tun. In 
Frankreich und England aber erwirkt der Schüler 
durch seine glänzende Leistung ohne weiteres die 
Freiplätze in höhere Schulen, die ihn auf annähernd 
gleiche Ebene mit dem Sohne des Reichen stellen. 
Wenn ich Aristokraten sage, und solche der Lei- 
stung meine, so nochmals: von überall her 
sollensiekommen! Aber sind sie einmal bei- 
sammen, so sei ihnen die Macht und die Herrschaft 
und die Verantwortung. Von Zeit zu Zeit sollen sie 
Rechenschaft ablegen, ja. Doch nicht über alles und 
jedes, und nicht kleinlich gevogtet und bevormun- 
det sollen sie werden von Zufall und Laune der 
Volksgunst. Auch sie zu erkennen, ist das Volk 
nicht befähigt! Weg mit dem blinden Wählen 
durch Unverantwortliche! Den Höheren kann nur 
der Höhere wirklich erkennen. Drum soll die Wahl 
ersetzt werden, wo immer es geht, durch die Er- 
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nennung durch Gleiche. Die Grundlage 
allen gerechten Gerichts ist, daß man durch seine 
Pairs, d. h. durch seinesgleichen gerichtet werde, 
Dasselbe Prinzip ordnet jede gerechte Beförderung. 
Gleiche sollen Gleiche beurteilen. Je mehr es um 
technische Fähigkeiten geht, desto reiner sei dies 
Prinzip gehandhabt. Darunter fallen die Lehrer der 
Volksschulen sowohl wie die Richter der Eidgenos- 
senschaft. 

Im Einzelnen ist nun zu prüfen, wie der Aus- 
gleich zu schaffen wäre, der Ausgleich der 2 Prin- 
zipien innerhalb der 3 Gewalten der Herrschaft: 
Volk, Parlament, Regierung. Wie ist zu stärken 
das Aristokratische, wie zu schwächen das Demo- 
kratische, bis sie im Gleichgewicht schwingen und 
alle Energien freimachen, im mittleren Zustand, 
dem immer dunkel ersehnten, fast nie erreichten, 
der als Ideal verborgen liegt hinter jeder Wirksam- 
keit eidgenössischer Ordnung. 

Das V olk zuerst. Wie war es bisher? Macht, 
Herrschaft und Verantwortung — diese Dreiheit 
haben wir für die neuen Aristokraten gefordert. Wer 
besaß sie bisher? Das Volk? Die Regierung? Das 
Parlament? So war es bisher: Macht und Herr- 
schaft besaß in letzter Instanz das Volk; Hinter 
dem Volkswillen verschanzten sich alle Politiker 
der Mechanik. Fühlte das Volk aber die Verant- 
wortung? Wie kann sich ein Volk verantwortlich 
fühlen? In Wahrheit kam es so, daß bei uns die 
Verantwortung, nach dem Wort von Hans Nab- 
holz, wie im Ballspiel zugeworfen wurde von jeder 
Instanz der nächsten: von der Regierung dem Par- 
lament, vom Parlament dem Volk, vom Volk der 
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Regierung. In Wahrheit fühlt sich in unserer 
mechanischen Demokratie niemand verantwort- 
lich. Aber jeder erhebt Anspruch auf Macht und 
Herrschaft, je mehr, desto besser. Es ist so gekom- 
men, wie Bundesrat Jakob Dubs es schon 1868 
vorausgesehen, als er in einer Schrift die warnende 
Stimme vor dem Referendum erhob. So 
schrieb Jakob Dubs: „Das Hauptaugenmerk des 
Rates wird nachher das sein, seine Beschlüsse so 
einzurichten, daß sie von der Mehrheit des Volkes 
angenommen werden und er sich die Unannehm- 
lichkeit einer Desavouierung erspart. Da er oben- 
drein unverantwortlich ist, weil der Volksentscheid 
ihn immer entweder deckt oder sofort entlastet, so 
findet er keinen Anstoß in seinem Bestreben, sich 
immer in der Volksgunst zu erhalten. Man hat 
aber in allen. Staaten Räte, der..Art, 
deren höchstes Augenmerk es ist, sich 
die Gunst des Souveräns zu erhalten, 
stets als eine verderbliche Institution 
betrachtet“ Und weiter: „Die Räte hüten sich 
jetzt, irgendwie schwierige Materie in Angriff zu 
nehmen, indem sie vorziehen, einzelne kleine Übel- 
stände fortwuchern und größere recht zum Be- 
wußtsein des Volksganzen gelangen zu lassen, bis 
ein Notschrei von diesem selbst ausgeht. So wer- 
den denn viele Übel recht groß und fast unheilbar, 
denen man bei rechtzeitiger Anwendung eines leich- 
teren Mittels gut hätte begegnen können. Aus 
gleichem Grunde werden fürs zweite die Ent- 
schlüsse möglichst auf Einzelheiten beschränkt, weil 
man mit eingreifenden Maßnahmen anzustoßen 
fürchtet und die Sache daher lieber so einrichtet, 
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daß sich eine scharfe Opposition nicht zu entwik- 
keln vermag. Damit ist aber wiederum dem Wohle 
des Landes wenig gedient. Sündigt der Rat in die- 
sen Stücken mehr durch Phlegma und Furchtsam- 
keit, so springt er anderseits ebenso leicht auf das 
entgegengesetzte Extrem. In einzelnen Fällen ver- 
legt er sich auf den politischen Schmuggel, indem 
auf dem Wege von Verordnungen, Einzelverfügun- 
gen etc. Gegenstände, welche durchaus der Gesetz- 
gebung angehören, zu eigenen Handen genommen 
und dem Volksentscheide entzogen werden‘. 
Diese Worte schrieb Dubs im kritischen Zeit- 
punkt, als die organische Epoche des Demokratis- 
mus im Begriff war, sich in die mechanische zu ver- 
wandeln. Er warnte, weil ihm, dem schöpferischen, 
produktiven Staatsmann, vor der Mechanik graute, 
die er kommen sah; weil für ihn Volk und Staat 
noch ideengefüllte Wesenheiten waren; weil er 
noch für ein Ganzes fühlte und nicht nur rechnete 
für eine Partei. Wahrlich, wir haben uns vor ein- 
greifenden Maßnahmen gefürchtet in der Alkohol- 
frage; und der Bundesrat weiß den „politischen 
Schmuggel“ trefflich zu betreiben, wenn er durch 
dringlichen Bundesbeschluß über das verfügt, was 
in ein Gesetz gehörte. Seit Jahr und Tag verstum- 
men die Klagen darüber nicht. Der Staatsrechts- 
lehrer Z. Giacometti hat kürzlich geurteilt, daß 
diese Praxis in gewisser Hinsicht einer Bankrott- 
erklärung der Referendumsdemokratie durch die 
Bundesversammlung ziemlich nahekomme. „Tu 
l’as voulu, Georges Dandin!“ Das hindert uns nicht, 
uns vor Europa bei jeder passenden und unpassen- 
den Gelegenheit damit zu brüsten, daß wir die 
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Volksrechte „amkonsequentesten“ ausgebauthätten. 
Aber es ist eine natürliche Folge der Mechanik, daß 
sie jetzt anders wirken, als zur Zeit ihrer Einfüh- 
rung. Für das Gesetzesreferendum wurde bei seiner 
Einführung im Jahre 1874 die Anzahl der Stimmen 
auf 30000 fixiert. Die Bevölkerung betrug etwa 
2,75 Millionen. Nach der gleichen Proportion müß- 
ten heute 44000 Stimmen verlangt werden. Rein 
durch das Anwachsen der Einwohnerschaft ist das 
Referendum also um 50% leichter gemacht, als es 
die Schöpfer der Verfassung gewollt und gemeint 
haben. Aber nicht nur, daß die Handhabung dieses 
Rechts viel zu leicht geworden ist. Auch sein Sinn 
hat sich ins Gegenteil verkehrt. Man hat es ein- 
geführt als eine über den Räten drohende Peitsche, 
um zu verhindern, daß sie den Kontakt mit dem 
Willen des Volkes verlören. Aus einer Peitsche ist 
eine Bremse geworden und ein Hemmschuh, der 
ihnen jede Tatkraft entzieht. Denn wenn auch die 
Räte noch fortschrittlich sein mögen, das Volk ist 
konservativ geworden. Nur in der Organik ist ein 
Volk fortschrittlich. In der Mechanik ist jede Mehr- 
heit träge und beharrlich. Von Großherzigkeit, 
Weite des Gefühls, Verständnis der Gegenwart und 
Glauben an die Zukunft ist keine Spur mehr vor- 
handen. Im Jahre 1884 hat das eidgenössische Volk 
eine Erhöhung des Budgets der Washingtoner Ge- 
sandtschaft um bare 10000 Schweizerfranken wut- 
entbrannt über solche Verschwendung abgelehnt! 
Unser Lachen über diesen Entscheid findet seine 
Grenze einzig an der Verwunderung darüber, daß 
man einem ganzen Volke überhaupt eine solche 
Frage zu unterbreiten gewagt. Die Volksmehrheit, 
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das hat schon Phil. Aug. von Segesser gesehen, ist 
im Grunde viel autokratischer als ein noch so ab- 
solutes persönliches Regiment, denn als Masse muß 
sie par definition ihr Empfinden rücksichtslos und 
primitiv zur Geltung bringen. Jedoch, was ist über- 
haupt diese Mehrheit? Wie kann man sie greifen? 
Zerrinnt sie einem nicht unter den Fingern wie 
Gallert? Dieses selbe waadtländische Volk gibt be- 
geistert Auftrag zu einem Gesetz, und, nachdem 
es fertiggestellt ist, nachdem Generationen von 
Fachleuten über dem Entwurf alt geworden und in 
die Grube gefahren sind, will es plötzlich davon 
nicht das geringste mehr wissen. Aber ist das Volk 
alleine schuld? Wo stand geschrieben, daß man mit 
dem Gesetz 30 Jahre warten solle, bis eine Genera- 
tion von Söhnen bestätigen müßte, was die Väter 
gewünscht. Die Söhne wollen sehr häufig gerade 
das nicht, was die Väter sich wünschten! Es wäre 
gut, wenn man sich dieser simplen psychologischen 
Wahrheit bei der Gesetzesfabrikation etwas bewuß- 
ter würde. Nein, das Volk ist nicht schuld! Aber 
die Verfassung ist schuld, die ihm Unmög- 
liches, Unsinniges zumuten will. Das Volk ist im 
Staate das weibliche Element. Zugleich ist es 
äußerst konservativ, zugleich sehr wandelbar. Es 
lechzt nach Form und Gestalt, weil es selbst keine 
hat. Drum braucht es Führung! Aber Führung 
ist etwas andres als noch so schlaue Berechnung 
der Abstimmungschancen. Führung kann nur aus 
dem Geist entstehen; in der Politik aus dem trieb- 
starken Geist der Organik. Wie aber kann ein Volk 
Führung empfangen, bejahen, annehmen, wenn die 
Verfassung seinen blinden Zufallsentscheid zu dem 
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zu höchst thronenden Götzen erklärt? Das launen- 
haft Ungerechtfertigte ihrer Entscheide hat jeder- 
zeit Monarchien und Oligarchien gestürzt. Denn 
aufdie Daueristes unerträglich, unter 
dem Gesetz oder besser Nichtgesetz 
des Zufalls zuleben. Alles natürliche Gefühl 
von Recht und Ordnung lehnt sich dagegen auf. 
Doch wo ist der Unterschied, ob ein einzelner Sou- 
verän launenhaft ist oder eine souveräne Masse? 
Die Aristokratie weiß wenigstens, um was es geht, 
wenn sie einen weittragenden Entscheid zu fällen 
hat. Der Tyrann weiß es ebenso. Um seinen Kopf 
und Kragen geht’s. Sie werden sich’s wohl über- 
legen, was sie tun. Kein römischer Senat, kein ge- 
heimer Rat hat je einen lebenswichtigen Entscheid 
gefaßt, ohne sich dessen Tragweite vollständig be- 
wußt zu sein. 

Aber ein ganzes, abstimmendes Volk? Wer 
will beweisen, daß in der Frage des Völkerbunds, 
der Zonen, des Verfassungsreferendums jeder Bür- 
ger, der seine Stimme abgegeben, wirklich gewußt 
hat, was er getan? Und vor allem jeder, der sich 
enthalten! Warum sucht man denn so krampfhaft 
nach „Verärgerungsgründen“, wenn ein Entscheid 
anders ausfiel, als man erwartet hatte? Und scheint 
es nicht, als ob diese Entscheide sich mehrten? 
Würdiger Souverän — ein verärgertes Volk! Die 
organische Demokratie hat das Volk sittlich und 
geistig maßlos überschätzt. Zünächst, weil sie 
mußte: um sich gegen die feindliche Theorie zu be- 
haupten. Aber es ist auch anzunehmen, daß in or- 
ganischen Zeiten das Volk nicht nur lieber stimmt, 
sondern auch besser stimmt, daß es weitherziger 
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ist und vernünftiger, daß keine Ressentimente oben- 
auf schwimmen. Weil es doch tatsächlich arbeiten 
will an dieser neuen Form des Staates, zudem es ein 
persönliches Verhältnis hat, mit dem es sich identi- 
fiziert. Und nicht zuletzt, weil die erregte Masse 
auch der Begeisterung für das Edle und Gute fähig 
ist. Aber nur in der Organik kann man 
ein Volk begeistern. Begeistern heißt näm- 
lich füllen mit Geist. Das kann nur, wer selbst wel- 
chen hat! Nicht der Geschäftspolitiker der Mecha- 
nik, der höchstens mit Weingeist füllen kann. So 
wandelt sich die aus der Organik geborene Form 
zum Ausdruck des mechanischen Zustands — das 
heißt ihr Sinn wird zum Gegensinn. Denn so ist 
es doch in der Mechanik: Bevor nicht der harther- 
zigste Egoist davon überzeugt werden kann, daß 
ihm ein neues Gesetz einen persönlichen Vorteil 
bringt, ist keine Hoffnung auf seine Annahme. Ent- 
weder muß man also die Verwerfung riskieren oder 
man muß das Volk belügen. Das ist der Zustand 
heutzutage bei uns. Es ist heute absolut aus- 
geschlossen, daß irgend etwas Gesetz werde, woran 
die Masse nicht deutlich und weitgehend Anteil 
hat, irgend etwas, das ihrem Beutel nicht frommt, 
das Opfer kostet oder auch nur Überlegung und 
Weitblick. Felix Möschlin kommentiert in den 
„Eidgenössischen Glossen“ die Tatsache, daß Anno 
1923 19000 Zürcher gegen das neue Gesetz über 
das Urheberrecht gestimmt haben, das doch nichts 
weiter bedeutete als eine kleine technische Neu- 
regelung. „Es bleibt unerfindlich“, schreibt er, „was 
dagegen einzuwenden gewesen ist. Aber es war 
eben wieder ein neues Gesetz, man will keine neuen 
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Gesetze, und darum stimmte man Nein“. Wer ge- 
wohnt ist, historisch zu denken, kann sich nicht ent- 
brechen, an das Veto des polnischen Reichstags zu 
denken, das gleichfalls so ausgeartet ist, daß es die 
‚ganze Staatsmaschine zum Stocken gebracht hat. 
Das war kurz vor dem Untergang der Nation ... 
Einmal erst haben wir die Auswirkung des Staats- 
vertragsreferendums erfahren. Es ist zwar all- 
gemeine Annahme, daß es sich bei dieser Gelegen- 
heit bewährt habe. Aber wir wissen nicht, wie es 
zum zweiten Male herauskommt. Es sind die ver- 
zwicktesten Situationen denkbar. Hoffen wir, daß 
sie sich niemals ereignen. 

Man sage nicht, das Wesen des Volkes sei im- 
mer so. In Zeiten der Organik kann jedes Volk und 
jede Klasse groß und opferfähig sein. In Zeiten 
der Mechanik keines und keine. Wir müssen aus 
dieser Erkenntnis die Folgerungen ziehen, auch 
wenn sich Europa verwundern wird und wir das 
Sprüchlein von der „konsequentesten Demokratie“ 
dann nicht mehr so oft aufsagen dürfen. Es wäre 
bei weitem reinlicher, das eidgenössische Gesetzes- 
referendum mindestens auf die ursprüngliche Pro- 
portion zurückzubinden, als, wie wir es heute prak- 
tizieren, vermittelst „politischen Schmuggels“, d. h. 
Dringlichkeitsklauseln ohne Dringlichkeit, dem 
Volk das zu entziehen, worauf es ein Anrecht zu 
haben glaubt. Aus der reinlichen Lösung 
erwüchse Vertrauen, die unreinliche 
zeitigt Mißtrauen, das sich auf die 
Dauer noch immer gerächt hat. Orga- 
nische Politik ist für klare Verhält- 
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nisse, mechanische für Advokaten- 
kniffe. 

Wenn das Volk nur noch über die wichtigsten 
Gesetze abstimmen müßte, würde es sich des Wer- 
tes der Volksrechte wieder bewußt. Auf kantona- 
lem Gebiet ist die Abschaffung des obligatorischen 
Referendums dringend geboten. Es läßt in ganz 
besonderem Maße den Zufall Herr sein über die 
Erfahrung. Ist in einem konkreten Falle wirklich 
ein Grund zur Beanstandung vorhanden, so wird 
sich immer die für das fakultative Referendum not- 
wendige Zahl von Antragstellern zusammenfinden. 
Außerdem aber könnte man sich auch fragen, 
warum überhaupt jeder abstimmen soll. Und wenn, 
warum nicht die Frauen? Warum noch nicht die 
Frauen? Welche Erfahrung, welche Verantwort- 
lichkeit besitzt ein zwanzigjähriger Mensch, dem 
man nicht einmal mehr die staatsbürgerliche Vor- 
bereitung der Rekrutenprüfung belassen hat? Wir 
wollen einen Staat, der von Verantwortlichen ge- 
tragen wird, nicht einen, dessen oberstes Prinzip 
Zufall heißt. Es könnten Zeiten kommen, wo dies 
System sich wirklich als zu kostspielig erweisen 
würde ... 

Man spricht oft von der Familie als Keimzelle 
des Staates. Es kann nur so gemeint sein, daß der 
Verheiratete dem Staat gegenüber seiner Verant- 
wortung viel stärker bewußt ist als der Ledige. 
Wer nicht nur für sich, sondern für Frau und Kin- 
der zu sorgen hat, der richtet den Blick ganz an- 
ders in die Zukunft, der überlegt dreimal, ehe er 
handelt. Heute nun wird das Heiratsalter immer 
höher geschraubt. Kein Zwanzigjähriger heiratet 
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mehr, wenigstens nicht im Bürgertum. So soll 
auch erst der Fünfundzwanzigjährige 
stimmen! Dies auch, weil dann zugleich die 
gleichaltrige Frau stimmen sollte. In England hat 
der Demagoge Lloyd George den Flappervote ge- 
schaffen — den Backfischen den Stimmzettel in die 
Hand gedrückt. Ewig wird sich die Schweiz gegen 
das Frauenstimmrecht nicht sträuben können. Dann 
sollen lieber erst die Fünfundzwanzigjährigen bei- 
der Geschlechter stimmen, als daß ein ungleiches 
Recht geschaffen würde oder zwanzigjährige Mäd- 
chen an die Urnen trippeln müßten. Für politisch 
ganz hervorragend Interessierte, die sich einer be- 
sonderen Vorbereitung unterwürfen, könnte immer 
noch für diese 5 Jahre ein Wahlprivileg geschaffen 
werden. 

Dies einiges über das Volk, das wir aus einer 
Masse schlechtunterrichteter, verdrossener, müder, 
launischer Wähler und Stimmer zu einem wahren 
Volke machen wollen, dem die Volksrechte kostbar 
sind als sein höchstes Gut und das eigentliche Cha- 
rakteristikum unseres Staates. Um so wertvoller 
werden sie ihm erscheinen, wenn sie ihm nicht 
jederzeit gewährt werden. Verantwortung — 
die soll der Souverän besitzen! Und Souverän ist 
bei uns das Volk. Die falschverstandene Demokra- 
tie hat ihm bis jetzt nur Rechte und immer mehr 
Rechte gegeben. Wir wollen ihm Pflichten auf- 
erlegen. Denn nur der ist ein richtiger Souverän, 
dessen Rechte seinen Pflichten entsprechen! Drum 
endlich ein Letztes. Wer seine Pflicht gröblich ver- 
nachlässigt, dem sei auch das Recht entzogen. Man 
sende keine Stimmkarten aus, man führe ein 
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Stimmregister. Wer drei eidgenössische Abstim- 
mungen ohne Entschuldigung versäumt, werde so- 
lange gestrichen, bis er ausdrücklich ersucht, wie- 
der stimmen zu dürfen. Damit würden die Lauen 
und Trägen ausgeschieden. Es blieben übrig die 
ihrer Verantwortung bewußten Bürger. Nie haben 
die Demokraten der Organik an andre gedacht, als 
sie die Volksrechte forderten. Aber die Zeiten än- 
dern sich. Heute ist, nach dem Worte Robert Tob- 
lers, vonnöten: die „konzentrierte Demo- 
kratie“. Weil das Volk ein andres geworden! 
Nach dem eidgenössischen Volke das eidgenössi- 
sche Parlament! Es kommt zunächst nicht auf Ein- 
zelheiten an, der Geist ist wesentlich. Rat und Regie- 
rung seien Ausdruck des aristokratischen Geistes, 
wie das Volk Ausdruck des demokratischen! Die 
Mitglieder der gesetzgebenden Behörde, noch mehr 
die der ausübenden, es seien die Besten des Volkes, 
die Edelsten. Soll die Form des Parlamentes an- 
ders werden als sie es heute ist? Nach Monaten 
härtesten Ringens sind die Väter unserer Verfas- 
sung auf die Lösung der zwei Kammern verfallen, 
weil sie einzig gestattet, den Anspruch des Födera- 
lismus mit dem des Zentralismus harmonisch zu 
vereinen. Auf diesen beiden Säulen ruht der neue 
Bund, und vermessen wäre es, sie zu erschüttern. 
Doch Kritik hat sich auch hier gemeldet. Auf- 
hebung des Ständerats, so hat man es tönen 
hören. Es ist eine Utopie und keine schöne. Die 
Schweiz ruht als lebendiger Organismus auf Ele- 
menten der Kultur wie auf solchen der Zivilisation. 
Die Kantone sind die Zellen der Kultur, aller see- 
lisch-geistigen Tradition. Der Bund hat nur tech- 
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nisch-zivilisatorischen Charakter. Aufhebung des 
Ständerats setzt Aufhebung der Kantone voraus. 
Das wäre das Ende der Schweiz. Beim ersten An- 
prall flöge das Kartenhaus des bloß technisch-zivili- 
satorisch gewordenen Zweckstaates in die Luft, da 
er sich auf keinen seelischen Urgrund mehr stützen 
könnte. 

Wirtschaftsparlament, so heißt der 
andere Vorschlag. Noch einmal: Das Überwuchern 
des Wirtschaftlichen ist ein Zeichen der mechani- 
schen Epocke, die ihrem Ende entgegengeht. Wir 
müssen das Wirtschaftliche in einer neuen Organik 
vielmehr einordnen. Auf der Ebene eines rei- 
nen Wirtschaftsparlaments ist grundsätzlich keine 
Einigung möglich anders als durch den Kuhhandel. 
Denn da steht nackt nur Anspruch gegen Anspruch 
und Interesse gegen Interesse. Nur auf der poli- 
tischen Ebene, d. h. unter Berufung auf etwas 
Höheres, im Namen des Volkswohls oder der 
Staatsraison gelingt es, gegensätzliche wirtschaft- 
liche Interessen zu harmonisieren. Ein Wirtschafts- 
parlament könnte daher ein politisches niemals er- 
setzen. Nun geht es aber wohl ebensowenig an, an 
mehr als zwei Kammern zu denken. Bei drei gleich- 
berechtigten Kammern wäre das wechselseitige 
Verhältnis so verwickelt, daß die Vorteile durch 
die Nachteile wohl mehr als aufgehoben würden. 
So bleibt nur die einzige Lösung, daß der Großteil 
der nationalen Wirtschaftsprobleme und alle Fra- 
gen der Bundeswirtschaft einer ständigen 
wirtschaftlichen Expertenkommission 
delegiert würde, die ausgedehnte Vollmachten er- 
hielte. Wenn der Nationalrat dann im großen gan- 
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zen nur noch deren Tätigkeit zu ratifizieren 
brauchte, wie es z. B. in den Vereinigten Staaten 
der Senat mit den Anträgen seiner Kommission für 
auswärtige Angelegenheiten hält, so würde seine 
Sessionszeit automatisch verkürzt. Es ist dies des- 
halb sehr erwünscht, weil der Ständerat jetzt, wie 
Nationalrat Oskar Schär ausgeplaudert hat, 
seine Reden künstlich strecken muß, damit er nicht 
vor dem Nationalrat fertig wird. Es ist selbstver- 
ständlich, daß nur die besten Köpfe gut genug sind, 
um in diese mit reichen Vollmachten ausgestattete 
ständige Kommission geschickt zu werden. Gegen- 
wärtig ist es leider noch so, daß sich die erstrangige 
Intelligenz der Wirtschaft und Technik zuzuwen- 
den pflegt und nur die zweitrangige der Politik. Das 
ist der Grund, weshalb es dem Wirtschaftlichen ge- 
lang, über das Politische die Oberhand zu gewin- 
nen. Wir aber wollen es umgekehrt. Dies wird der 
Fall sein, wenn in organischer Blütezeit die erst- 
rangigen Köpfe Politik machen. Es ist hohe Zeit, 
daß es ein Ende hat mit dem Laissez faire, es ist 
höchste Zeit, daß der Staat das Wirtschaftliche ein- 
ordnetin eine Politik auf lange Sicht und für das 
allgemeine Beste. Heute steht Unternehmer hier, 
steht Arbeiter dort. Durch unkluge Behandlung 
haben Politiker minderen Kalibers es sogar zustande 
gebracht, daß die Diener des Staates, die Beamten, 
ihrer Würde und seiner Würde entfremdet wurden. 
Heut fühlen sie sich als Arbeiter, als Genossen, als 
Angehörige der Sozialdemokratie. Der Staat ist 
auch ihnen nur hohle Form, ein Brotkorb wie ein 
anderer, von dem man lebt, den man doch gleich- 
zeitig bekämpft. Es wäre durchaus zu vermeiden 
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gewesen. Doch, wie kann es anders sein, wenn der 
Staat ausschließlich in die Hände der Realpolitiker 
der auslaufenden Mechanik geraten ist ... 

Die Forderung dieser ständigen Wirtschafts- 
kommission muß nun noch im Zusammenhang mit 
etwas Neuem betrachtet werden, das seit kurzem in 
der Welt besteht. Im Jura schreibt man darüber, in 
der Ostschweiz erörtert man es. Schriftwerke han- 
deln davon in Italien, in Deutschland, in Österreich 
und Frankreich. Ich meine die Lehre vom Kor- 
porationen- oder Körperschaftsstaat, 
die Theorie von der ständisch-korporativen Gesell- 
schaftsordnung. Der erste praktische Versuch ist 
zwar im faschistischen Italien gemacht worden — 
wenn man die ähnlichen Elemente in der englischen 
Guild Socialism-Bewegung und in Sowjetrußland 
beiseite lassen will — aber die Idee ist viel umfas- 
sender als diese zufällige erste Form. Sie ist zu- 
gleich etwas Uraltes und etwas ganz Neues. Der 
mittelalterliche Ständestaat steckt in ihr; aber zu- 
gleich ist sie der heroische Versuch, die entfesselte 
Weltwirtschaft des Spätkapitalismus, an der in die- 
sen Monaten Hunderttausende zugrunde gehen, 
endlich wieder unter die Gewalt des 
menschlichen Geistes zu bringen. Und 
das Vielversprechende daran ist, daß man diesen 
Versuch machen will mit den Mitteln der Wirtschaft 
selbst, unter Benützung der Formen, die sie ge- 
schaffen, aber indem man sie miteinem neuen 
Geistdurchdringt! Objektiv betrachtet sieht 
die wirtschaftliche Entwicklung des 19. und 20. Jahr- 
hunderts doch folgendermaßen aus: der Frühkapi- 
talismus schuf mit seiner ungebundenen Produktion 
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gewaltige Werte, wie sie die Welt nie zuvor ge- 
sehen. Die Kehrseite aber waren wirtschaftliche 
Krisen, die immer wieder wie ein Orkan über die 
Erde dahinbrausten und mit ihrem Vernichtungs- 
feldzug für viele die in den Zwischenperioden er- 
zielten Erfolge mehr als wettmachten. Der Hoch- 
und Spätkapitalismus hat zwar durch seine Kon- 
zentrierung in Trusts und Kartellen eine gewisse 
Planwirtschaft vorbereitet, aber es zeigt sich heute 
mit äußerster Deutlichkeit, daß eine Rationalisie- 
rung, die unabhängig von den Bedürfnissen des 
Konsums vorgenommen wird, die Krisengefahr nur 
noch mehr verschärft. Dank der raffiınierten Be- 
triebswirtschaft unserer Zeit ist die Produktion 
zwar ins Phantastische gesteigert worden. Aber es 
scheint, als ob im selben Maß das Ganze der Wirt- 
schaft den Händen des Menschen immer mehr ent- 
glitten sei, so daß er jetzt fast so sehr als Sklave 
seiner Wirtschaftsmaschinen erscheint, wie er wäh- 
rend des Weltkriegs seinen dämonischen Kriegs- 
maschinen ausgeliefert war. Auf alle Fälle sehen 
wir heute das furchtbare Schauspiel einer Weltwirt- 
schaftskrisis, deren tragische Ironie es ist, daß sie 
auf einer gigantischen Überproduktion beruht. Wir 
leben zwar im Zeitalter der Weltwirtschaft und 
müssen die ganze Erde als Wirtschaftseinheit be- 
trachten. Der Kapitalismus hat sich jedoch als un- 
fähig gezeigt, diesen ungeheuer komplexen Appa- 
rat international zu organisieren. Infolgedessen 
bleibt nichts anderes übrig, als bescheidener zu 
werden und zu versuchen, zunächst einmal die 
Nationen als wirtschaftliche Einheiten wieder in 
Ordnung zu bringen. Allzulang hat sich die Staats- 
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gewalt damit begnügt, die Wirtschaft Wirtschaft 
sein zu lassen; und doch war sie jedesmal in Kri- 
senzeiten gut genug, die von der Privatwirtschaft 
eingebrockte Suppe auszulöffeln! Die private Welt- 
wirtschaft ist offensichtlich außerstande, sich ge- 
mäß dem Bedarf zu organisieren. Sie will es ja 
auch nicht, da sie immer noch der Meinung ist, man 
könne den Bedarf ad indefinitum steigern. Von 
dem Moment an, da keine neuen Märkte mehr er- 
schlossen werden können, ist das freilich nicht mehr 
so leicht. Und leider gibt es heute keine Länder 
mehr, die bereit sind, dem europäischen Kapitalis- 
mus nur als Absatzgebiete zu dienen. Vielmehr 
müssen wir uns auf ganz undenkbare Erschütterun- 
gen gefaßt machen, die uns und unseren Nachkom- 
men die wirtschaftliche Verselbständigung Asiens 
und die daraus sich ergebende „Gegenkolonisation“ 
Europas bereiten werden. Unser ganzes wirtschaft- 
liches Leben ist mit dem Zusammenbruch bedroht, 
falls es sich nicht bald mit der letzten Energie von 
der maßlosen kapitalistischen Vergeudungsmanier 
befreit. Eine solche Umstellung aber ist nur 
möglich, wenn das Wirtschaftliche auf seine Auto- 
nomie verzichtet, wenn die freie durch eine „ge- 
bundene“ Wirtschaft abgelöst wird. Die Piraten- 
moral des früh- und hochkapitalistischen Unter- 
nehmers muß einem Berufsethos weichen, das in 
nichts hinter dem Berufsethos des Pfarrers, des 
Arztes, des Lehrers zurücksteht, wie es schon lange 
Ruskin gefordert hat. Die Wirtschaft muß wieder 
in den Staat eingegliedert werden, dem sie zu die- 
nen hat. Wir werden in absehbarer Zeit einsehen 
müssen, daß der kapitalistische Optimismus des 
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ı9. Jahrhunderts nur vorübergehend zu rechtferti- 
gen war, daß er bedingt war durch eine außerge- 
wöhnlich günstige historisch-politische und tech- 
nische Konstellation Europas. Heute ist der Traum 
eines internationalen Freihandels aber endgültig 
zu Ende geträumt. Der freie Kapitalismus hat das 
Millenium nicht gebracht. Im Gegenteil: es wird 
sich bald bitter rächen, daß er unbedenklich sämt- 
liche wilden und halbwilden Völker in sein System 
einbezog. Nur durch die strikteste und sparsamste 
Planwirtschaft wird sich Europa gegen ein durch- 
industrialisiertes Rußland und ein industrielles 
Asien zur Wehr setzen können. Unter Planwirt- 
schaft ist nun aber keinesfalls Staatssozialismus zu 
verstehen. Sie kann auch nicht gegen die Wirt- 
schaft erzwungen werden. Sie muß aus der 
Wirtschaft selber entstehen. Das Endziel, der 
korporative Staat, wäre ein Staatengebilde, in dem 
all das Wirtschaftliche, was jetzt innerhalb der politi- 
schen Parlamente — und oft so wenig sachgemäß 
— behandelt wird, eigenen wirtschaftlichen Organi- 
sationen überlassen würde, die aber öffentlich- 
rechtlichen Charakter besäßen, mithin Teile 
des Staatsapparats wären. Die Menschen, die diese 
Organisationen führten, wären die Elite der Wirt- 
schaftsführer. Um zwei Formen handelt es sich 
hauptsächlich. (Nicht ausschließlich!) Erstens die 
Betriebsgemeinschaften. Alle Angehöri- 
gen jedes einzelnen Betriebs gehören, seien es Ar- 
beitnehmer oder Arbeitgeber, einer Betriebsgemein- 
schaft an. Diese Betriebsgemeinschaft regelt die 
Unfallverhütung, die Hygiene, die Urlaubsfragen 
etc. Die Anfänge, die wir heute bereits mit den 
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Fabrikräten, Betriebsräten, Arbeiterdelegationen 
etc, besitzen, erhalten hier ihren konsequenten Aus- 
bau. Das Wesentliche aber ist, daß diese Betriebs- 
gemeinschaft wirklich eine Lebens-und Werk- 
gemeinschaft darstellt, daß der Arbeiter sich 
durch sie jetzt als „industrieller Bürger“ fühlt. Die 
höhere Organisationsform ist die Berufsge- 
meinschaft. Alle Betriebe eines bestimmten In- 
dustriezweiges fügen sich zu einer Berufsgemein- 
schaft zusammen, d. h. einem Stand, einer moder- 
nen Zunft. Dort, wo ein Beruf bereits in Arbeit- 
geber- und Arbeitnehmerorganisationen durchorga- 
nisiert ist, können anstatt der einzelnen Betriebs: 
gemeinschaften diese Organisationen zusammen die 
Berufsgemeinschaft bilden. Die Berufsgemeinschaft 
würde sich mit Wirtschaftsstatistik, Konjunktur- 
forschung, Verkehrspolitik, Tarifverträgen, Fachı- 
ausbildung etc. abgeben. Das Schiedsgericht wäre 
ihr zugeordnet; sie würde auch die Arbeitslosen- 
fürsorge für ihren Zweig durchführen. Aus allen 
Berufsgemeinschaften des Landes zusammen würde 
das Wirtschaftsparlament gewählt, aus 
dem wiederum durch Wahl oder Ernennung ein 
Oberster Wirtschaftsrat bestellt würde. 
Die Abgrenzung der Kompetenzen innerhalb die- 
ses Systems ist noch eine sehr umstrittene Frage. 
Wäre sie es nicht, so handelte es sich um eine 
belanglose Utopie, über die man zur Tagesord- 
nung schreiten könnte. Alles deutet aber darauf 
hin, daß dies nicht der Fall ist; daß es sich hier 
vielmehr um eine der wenigen schöpferischen 
Ideen der Gegenwart handelt. Und darum wird 
sich diese Idee alle möglichen lokalbedingten 
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Anpassungen und Veränderungen gefallen lassen 
können. Wahrscheinlich ist sie mindestens so be- 
deutsam und zukunftsträchtig, wie es die Idee der 
modernen Demokratie war, als sie vor hundert Jahren 
Europa bewegte. Die korporative Ordnung befrie- 
digt die heute auseinanderklaffenden Ansprüche des 
Arbeiters und des Unternehmers gleicherweise. Sie 
gibt dem Arbeiter die Menschenwürde zurück, 
die ihm der Kapitalismus genommen. Denn nun er- 
hält er das Gute der Wirtschaftsdemokratie ohne 
deren Nachteile. Er ist „industrieller Bürger“, er 
ist Urwähler dort, wo er arbeitet und sich auskennt. 
Er kann dank seiner Fachbildung und seines 
menschlichen Wertes dort seine Karriere machen. 
Er darf seinen Stand wieder bejahen. Er darf mit 
ihm verwachsen. Er hat wieder einen Ort, wo er 
hingehört. Er ist wieder eingeordnet. Er kann 
wieder Wurzeln schlagen. Der Unternehmer 
aber hat mindestens soviel zu gewinnen. Er weiß 
nun, daß seine Arbeiter seine Mitarbeiter sind und 
nicht seine Feinde. Er verliert keine Zeit mehr mit 
Lohnkonflikten. Er kann seine ganze Kraft auf seine 
Arbeit konzentrieren. Auch seine schöpferische Ini- 
tiative ist nicht gehemmt. Je besser er sein Werk 
entwickelt, desto mehr hilft er seiner ganzen Indu- 
strie, desto rascher wird man ihn zu ihrer Leitung 
herbeiziehen. Eines freilich wird vom Musterunter- 
nehmer des Betriebes in der korporativen Ordnung 
verlangt: das er sich von der kapitalistischen Auf- 
fassung des Geldes als eines Wertmessers der Per- 
sönlichkeit oder des Glücks freimache! Er wird 
seine Befriedigung viel eher in der Macht und Ver- 
antwortung seiner Stellung als in der Höhe der 
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Tantiemen finden. Denn es muß der Ehrgeiz 
jeder Industrie des Ständestaates sein, 
in guten Zeiten soviel Reserven anzu- 
häufen, daß sie die Krisen ohne Staats- 
hilfeüberstehen kann. Doch, warum soll- 
ten sich die Wirtschaftsführer einer solchen Berufs- 
auffassung verschließen? Es ist keine andere als 
die der Staatsminister. 

Wie nun kann dieser Gedanke eines Ständestaa- 
tes in unseren schweizer Verhältnissen durchgeführt 
werden? Da wir nicht ein Einheitsstaat, sondern 
ein Bundesstaat sind, erheben sich vom Politischen 
her Schwierigkeiten, die nicht auf die leichte Ach- 
sel zu nehmen sind. Man wird auch hier, wie mit 
anderen Reformen, im Prinzip experimentierend von 
den diversen kantonalen Regelungen zur eidgenös- 
sischen fortschreiten müssen. Wobei uns allerdings 
das Schicksal wohl nicht dieselbe unendlich lange 
Experimentierfrist gewähren wird wie in einigen 
anderen Fällen! Der „Oberste Wirtschaftsrat‘“ 
wäre aus den erwähnten Gründen auch nicht als 
Ersatz irgend einer Kammer zu denken, wohl aber 
als die der Bundesversammlung beigeordnete stän- 
dige wirtschaftliche Expertenkommis- 
sion. Die seit kurzem vom Bundesrat ad hoc be- 
rufenen Expertenkonferenzen und die schweize- 
rische Wirtschaftskonferenz von Zürich sind als 
eine Art tastender Vorform davon zu betrachten. 
In unseren Verhältnissen könnte das ‚industrielle 
Bürgerrecht“ auch nicht — wie ausländische Auto- 
ren es vorgeschlagen haben — das politische Bür- 
gerrecht ersetzen; es würde es nur ergänzen. Im 
übrigen stehen wir hier erst ganz am Anfang der 
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Diskussion. Seinem Wesen nach muß der Stände- 
staat aus der Wirtschaft herauswachsen. Eine 
überstürzte, gewaltsame Aufzwingung von oben 
herab ist ausgeschlossen. Die Wirtschafter selber 
— Arbeitgeber wie Arbeitnehmer — müssen sich 
umstellen wollen, müssen einsehen, daß keine an- 
dere Lösung möglich ist einesteils des sozialen Pro- 
blems — das eben nicht nur ein Lohnproblem, son- 
dern hauptsächlich ein Problem der gesell- 
schaftlichen Stellung ist — andernteils des 
Problems des weltwirtschaftlichen Versagens des 
Kapitalismus in der Erfüllung der Bedarfswirt- 
schaft. Absolut gesprochen gibt es freilich noch 
zwei andere Lösungsmöglichkeiten, stehen noch zwei 
andere Systeme zur Diskussion: die des reinen 
Kapitalismus der Vereinigten Staaten und die des 
bolschewistischen Etatismus. Aber die erste Lösung 
beruht auf der Voraussetzung einer andauernden 
wirtschaftlichen Blütezeit — die sich zwar selbst 
dort als trügerisch herausgestellt hat — und den 
ungeheuren Schätzen und Entfaltungsmöglichkei- 
ten des reichsten Landes der Welt; die zweite 
basiert zuletzt auf dem kollektivistischen Lebens- 
gefühl des russo-asiatischen Menschen, der sich nie 
als Individuum, sondern immer als Partikel eines 
allmächtigen Staates gefühlt hat. Mitteleuropa aber 
kann aus psychologischen und soziologischen Grün- 
den einzig die oben skizzierte dritte Lösung an- 
streben. 

Es ist hier nicht der Ort, auf die unendlich 
komplizierten praktischen Möglichkeiten dieser 
Ordnung näher einzugehen. Wir erwähnten sie 
im Zusammenhang mit der Reform des Parla- 
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ments. Das Parlament hat sich bis jetzt von der 
Wirtschaft überschwemmen lassen. Seine ursprüng- 
liche Form war auf prinzipielle Debatten eingerich- 
tet, nicht auf die Behandlung hochspezialisierter 
Wirtschaftsreglemente. Beide litten unter dem ein- 
getretenen unreinen Zustand: das Parlament und 
die Wirtschaft. Nach seiner Erneuerung wird das 
Parlament wieder seinem eigentlichen Wesen getreu 
sein können. Die Wirtschaft wird sich zum Teil 
außerhalb des Parlamentes, aber doch im Sinne des 
Gesamtwohls, regeln. Immer wieder aber werden 
sich zwischen den einzelnen Wirtschaftsgruppen 
Differenzen erheben, die nur auf der höheren, poli- 
tischen Ebene, unter Berücksichtigung ethischer, 
sozialer, patriotischer Faktoren, d. h. eben im Par- 
lament harmonisiert werden,können. Das Parlament 
wird dazu um so eher imstande sein, je weniger 
ausgesprochene Vertreter von wirtschaftlichen Son- 
derinteressen es enthält, je mehr seine Mitglieder 
als wahrhaft überlegene Persönlichkeiten die eigent- 
liche Aristokratie des Landes verkörpern. Das Par- 
lament ist geschaffen worden, um die aus ihm gebil- 
dete Regierung zu leiten und zu kontrollieren. Heut 
folgt es dieser Regierung wie eine Herde von Scha- 
fen. Zum Teil liegt es daran, daß das Referendum 
seine Stellung erschüttert hat. Wenn wir das Refe- 
rendum beschränken, weiß das Parlament wieder, 
daß es für die Qualität der Gesetze die volle Ver- 
antwortung trägt. Dann wird es sich danach rich- 
ten. Zum Teil liegt es aber auch daran, daß seine 
Mitglieder von der Regierung abhängig sind, weil 
sie die Macht über die Subventionen bedeutet. Da- 
durch, daß die Kantone vom Bund Subventionen 
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verlangen, haben sie die Stellung der Parlamenta- 
rier geschwächt. Freilich, wenn das Schicksal einer 
Subvention genügt, um einen um seinen Sessel ban- 
gen zu lassen, so gehört er auch nicht darauf: Doch 
so seien sie eben, die Parlamentarier, ließ uns ein 
erfahrenes Ratsmitglied wissen. Wir wünschten 
Vertreter, die anders beschaffen wären. Wir hatten 
sie jedesmal in Zeiten der politischen Organik. 
Wenn wir sie wieder haben werden, ist die neue Or- 
ganik angebrochen. Die aristokratische Organik 
wird ihre Zahl beschränken. Wieweit, das läßt 
sich erwägen. Doch tun wird sie es, weil sie Köpfe 
will. 

Ich habe vom Volk gesprochen und der Be- 
schränkung seiner Rechte. Ich habe vom Parla- 
ment gesprochen und der Ausdehnung seiner Be- 
fugnis. Ich komme zur dritten Gewalt: zur Re- 
gierung. 

Sie wissen, daß kein Land der Erde so regiert 
wird wie wir: von 7 Magistraten, die gemein- 
sam Beschlüsse fassen, deren Vorsitzender zu- 
gleich Präsident des Landes ist. Als wir im Jahr 
1848 den neuen Bund errichteten, war die Geschäfts- 
last klein, und niemand dachte an ein solches An- 
wachsen der Bundesverwaltung. Wir begannen mit 
einigen Dutzend Beamten, heute sind es mit den 
Bundesbetrieben etwa 70000. Im ganzen hat sich 
das System des Bundesrates bewährt. Gegenüber 
andern Ländern ist unsrer Politik eine Stetigkeit zu 
eigen, die sicher ihr Gutes besitzt. Aber es darf 
doch nicht übersehen werden, daß sich seit dem Zu- 
sammenschmelzen der freisinnigen Fraktion die 
Dinge vollständig geändert haben. Die Bundesräte 
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durften sich wesentlich als praktisch unabsetzbare 
Beamte fühlen, solange sie der gleichen Partei an- 
gehörten wie das Parlament, d. h. solange der Frei- 
sinn die Alleinherrschaft besaß. Seit dies nicht mehr 
und immer weniger der Fall ist, wird auch der Bun- 
desrat mit jedem Jahre mehr ein Koalitions- 
ministerium. Logischerweise müßten seine Mit- 
glieder proportional zu den Parteien des Parlamen- 
tes zusammengesetzt sein. Wenn das noch nicht 
gänzlich der Fall ist, so deshalb, weil teilweise die 
ältere Auffassung des überparteilichen Beamten- 
charakters der Bundesräte noch nachwirkt, zum an- 
dern, weil der Parteiproporz sich mit dem Vertre- 
tungsanspruch der Sprachen und Rassen in kompli- 
ziertester Weise überschneidet. Es kann aber gar 
keinem Zweifel unterliegen, daß, solange nicht eine 
gewaltige revolutionäre Bewegung eine Mehrheits- 
partei schafft, welche wie 1848 alle andern ver- 
drängt, die Entwicklung in der Richtung eines 
Bundesratesproporzes geht. Nun glaube 
ich nicht an eine so vollkommene Umwälzung, wie 
sie 1848 stattgefunden hat. Die aristokratische Or- 
ganik, die wir kommen spüren, wird vielmehr den 
Charakter eines Korrektivs besitzen. In die- 
sem Umfang könnte sie sich praktisch verwirklichen 
selbst ohne eine entsprechende Umwälzung in 
Europa. Sie könnte aus eigener Kraft entstehen, 
aus eigener Einsicht — wie teilweise die Bewegung 
der dreißiger, ganz die der sechziger Jahre. Es 
wäre zu wünschen, daß dem so geschehe. Es ist 
aber auch gar nicht gesagt, daß jede Umwälzung 
dieselben Übertreibungen begehen müsse wie 
frühere. Selbst wenn eine neue umfassende Partei 
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entstünde, so würde sie doch nie die Ausschließ- 
lichkeit des siegreichen Freisinns von 1848 anneh- 
men. Sie würde von Anfang an die besiegte Min- 
derheit zur Mitarbeit einladen. 

Die proportionale Vertretungder 
Parteien im Bundesrat ist ein absolut drin- 
gendes Gebot der Gerechtigkeit. Dieser Proporz 
ist allerdings mit dem Sprachenproporz zu kombi- 
nieren, und zwar so, daß ständig vier Sitze deutsch- 
sprechenden, zwei welschschweizerischen und einer 
einem italienischsprechenden Bundesrat gewährlei- 
stet werden. Dieser Anspruch mußalsstän- 
dige Normin der Verfassung fixiert 
sein. Er drückt nur die heute geltende Parität 
aus. Die ist sprachlich-ethnischer Art, nicht mehr 
religiöser wie im 18. Jahrhundert. Diese neue Pari- 
tät hat sich gefühlsmäßig im ı9. Jahrhundert ent- 
wickelt. Es ist höchste Zeit, daß sie als bindende 
Norm in der Verfassung verankert werde. Alle 
fruchtbare eidgenössische Politik der 
Zukunft wird auf der Parität zwischen 
lateinischer Schweiz und alemanni- 
scher Schweiz beruhen. Erst innerhalb die- 
ser fundamentalen bundesstaatsrechtlichen Parität 
sind die Partei- und Kantonsansprüche für die Bun- 
desratssitze zu berücksichtigen. Dabei muß es sich 
zwangsläufig ergeben, daß die Parteiansprüche im- 
mer stärker, die Kantonsansprüche immer schwächer 
werden. Die „ständigen“ Sitze Berns, Zürichs und 
der Waadt schreiben sich von der führenden Rolle 
des Freisinns in jenen Kantonen her. Sie sind unter 
den veränderten parteipolitischen Verhältnissen 
zum Unsinn geworden. Wenn im Welschland sich 
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bei der jungen Elite die Auffassung bereits durch- 
gesetzt hat, daß die welsche Schweiz als Ganzes 
innmer zwei Sitze beanspruchen könne, aber nicht 
notwendigerweise die Waadt immer einen, so fol- 
gert daraus, daß auch Bern oder Zürich ein zeit- 
weiliges Überspringen ertragen müßten. Der Kan- 
ton als solcher besitzt kein Recht auf Vertre- 
tung in der Exekutive; dafür ist der Ständerat da. 

Die neue Richtung will den starken Bundes- 
rat. Um stark zu sein, muß er von der Last kleiner 
und kleinster Geschäfte befreit werden. Zwischen 
Bundesrat und Volk hat sich eine neue, 1848 in dem 
Maß nicht vorgesehene Instanz eingeschoben: die 
Beamtenschaft. Gegen und für sie muß end- 
lich die Verwaltungsgerichtsbarkeit ge- 
schaffen werden. Und der Bundesrat muß einsehen 
lernen, daß sein Widerstand gegen die Generalklau- 
sel verderblich war. Keine neue Ordnung wird ent- 
stehen können ohne eine grundsätzliche Ver- 
waltungsreform. Beförderung nach dem 
Dienstalter ist weitgehend durch Beförderung auf 
Grund von Leistungen zu ersetzen. Es muß ein 
Modus gefunden werden, um wenigstens in gewis- 
sen Departementen die Beamten an der erhöhten 
Leistung auch finanziell zu interessieren. Wett- 
bewerbe müssen in großem Ausmaße eingeführt 
werden. Das mag als verwaltungstechnisches Novum 
erscheinen. Es ist es nicht unbedingt. Die deutsche 
Verwaltung im Elsaß prämierte die saubersten Dör- 
fer, gewisse Bahnen die schmucksten Stationen. Der 
Wettbewerb ist ein mächtiger Ansporn zur be- 
schleunigten Durchführung des sowjetrussischen 
Fünfjahrplans. In allen Departementen müssen 
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werden, die ständig bürokratischen Entartungen 
und Fehlerquellen nachgehen und Reformvor- 
schläge auf moderner betriebswissenschaftlicher 
Grundlage einzureichen haben. Wir sind Bundes- 
rat Haab außerordentlich dankbar, daß er das 
Eisenbahndepartement in einer Herkulesarbeit son- 
dergleichen von den gröbsten bürokratischen Aus- 
wüchsen, die sich in jahrzehntelanger Mißwirt- 
schaft angehäuft hatten, gereinigt hat; aber wir 
wissen es nur allzu genau, daß der gesamte Bun- 
desverwaltungsapparat einer Reform an Haupt und 
Gliedern bedarf. Der ursprüngliche Rahmen ist 
allerorten gesprengt. Wir wollen einen modernen 
Staat, dessen Verwaltung so leistungsfähig ist wie 
der bestgeleitete Privatbetrieb! Wir verzichten 
gerne auf alle diejenigen Begleiterscheinungen der 
Demokratie, die ihn schwerfällig, veraltet und un- 
tüchtig haben werden lassen. 

Wir wollen aber endlich auch wissen, wer 
eigentlich für die Eidgenossenschaft verantwortlich 
ist. Daraus ergibt sich der Vorschlag, an die Spitze 
des Staates einen Landammann zu stellen. Ich 
sehe ihn ein wenig anders als Carl Horber, von dem 
ich die Anregung übernehme. Unser Volk ist in 
diesem Jahrhundert ein Ganzes geworden. Jahr- 
hundertelang waren wir ein lockerer Staatenbund, 
ja auf großen Strecken, wie einer unserer Histori- 
ker sich ausdrückt, durch nichts anderes zusammen- 
gehalten als durch das Bündnis mit Frankreich. 
Seit 1848 aber sind wir ein Staat. Ein Staatenbund 
kann zur Not auskommen ohne personale Spitze, 
ohne lebendiges Symbol. Sein Symbol ist der Bun- 
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deskongreß, wenn er in Tagung besammelt ist. 
Der Staat aber verlangt eine sichtbare 
Spitze. Das gegenwärtige System des jährlich 
wechselnden Bundespräsidenten war eine Über- 
gangslösung: man hatte einen Landespräsi- 
denten und man hatte doch keinen. Denn im Grunde 
war er nur ein im Turnus wechselnder Vorsitzen- 
der eines Verwaltungsrats. Heute, im Zeitalter des 
Völkerbunds, im Zeichen der ständigen internatio- 
nalen Repräsentanz, ist dieser Zustand überlebt. 
Wir erachten es in Übereinstimmung mit William 
Rappard und Carl Horber als notwendig, daß ein 
Landammann gewählt werde, der die Eidgenossen- 
schaft nach außen repräsentiert und vom Volk zu 
erküren ist. Dieser Landammann soll zugleich den 
Bundesrat präsidieren und dort für das so notwen- 
dige Miteinanderarbeiten Sorge tragen. Nur, wenn 
ihm kein Departement anvertraut ist, kann er die 
nötige Unparteilichkeit erhalten und seine ganze 
Kraft der Überbrückungsarbeit innerbundesrät- 
licher Gegensätze widmen, d. h. regieren, wäh- 
rend die andern verwalten. Logisch erschiene es, 
ihm auch den Entscheid zu überlassen, ob ein Ge- 
setz dem Referendum zu entziehen sei 
odernicht. Denn dieser Entscheid ist im Grunde 
der schärfste und feinste Ausdruck der Regierungs- 
gewalt. Der Akt ist so subtil und voller Verant- 
wortung, daß nur die souveräne Persönlichkeit ihn 
vollziehen dürfte. 

Wir haben gesehen, daß der gegenwärtige par- 
teipolitische Zustand der Schweiz die gerechte Ver- 
tretung aller Fraktionen im Bundesrat unumgäng- 
lich macht. Die nicht zu vermeidende Ergänzung 
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dazu ist die Schaffung eines überparteilichen, durch 
die Volkswahldeutlich als den 7 Departementen 
übergeordnet dokumentierten Amtes. Dadurch erst 
würde die Einheitlichkeit und Planmäßigkeit des 
eigentlichen Regierungskurses gewährleistet. 
Nachdem nun unser Parlament für eine vierjährige 
Amtsdauer gewählt wird, ist es naheliegend, für den 
Landammann ebenfalls eine vierjährige Amtsdauer 
vorzusehen. In vier Jahren kann ein Mann zeigen, 
was in ihm steckt und in zielbewußter Arbeit ein 
klares Programm durchführen. Ist er eine über- 
ragende Persönlichkeit, so wird auch eine Wieder- 
wahl in Frage kommen. Andernfalls wird sich wohl 
ein Turnus zwischen deutscher und wel- 
scher Schweiz als Norm ergeben. Damit wäre 
das Prinzip der Parität zwischen lateinischer und 
alemannischer Schweiz noch vollkommener aus- 
gesprochen. Die Schaffung dieses Landammann- 
amtes dürfte als glücklichste Verwirklichung des 
aristokratischen Prinzips erachtet werden. Mit ihm 
wäre der eigentliche Gegenpol persönlich aristokra- 
tischer Art zum Pol des demokratischen Volkes ge- 
schaffen. Das offene Spiel und Widerspiel zwischen 
diesen beiden Polen wäre dem heutigen Zustand 
weit vorzuziehen, wo der Bundesrat Volk und Par- 
lament gegenüber zwar eine große Macht besitzt, 
diese Macht aber zum guten Teil unkontrollierbare 
bürokratische Willkür ist. Weil der Bundesrat nach 
außen hin zwar als Kollegium zeichnet, im Innern 
aber gespalten und Hunderten von halblegitimen 
bis illegitimen Nebeneinflüssen offen steht, weil sich 
hinter der Fassade dieser scheinbar einheitlichen 
Kollegialbehörde ein fanatischer Kleinkampf ein- 
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zelner Departements- und Abteilungschefs um per- 
sönliche Vormacht abspielt, weil niemand weiß, wer 
für gewisse Verschleppungen oder überstürzte 
Maßnahmen verantwortlich ist, bestand schon lange 
im Volk ein Zustand des Mißtrauens und der 
Unsicherheit, der heute durch die rechthabe- 
rische Haltung des Bundesrats in bezug auf die Ge- 
neralklausel der Verwaltungsgerichtsbarkeit in 
direkt unheilvoller Weise gesteigert erscheint. 

Ein Landammann, auf 4 Jahre gewählt, als 
Präsident die Eidgenossenschaft nach außen ver- 
tretend, zugleich dem siebenköphgen Bundesrat 
vorsitzend und den Regierungskurs bestimmend — 
dies sei als Forderung erhoben! Wir fürchten uns 
auch nicht vor der Bewegung, welche seine Wahl 
jeweilen erzeugen wird. Das Volk soll sich erre- 
gen und den besten Mann suchen! Ein Volk kann 
den Wert von Persönlichkeiten instinktiv erfühlen. 
Viel besser als zu technisch hochspezialisierten 
Vorlagen Stellung beziehen! Es ist natürlich, daß 
ein Volk wählt; viel weniger ist's, daß es stimmt. 
Bei der Urform unserer Demokratie war Abstim- 
mung praktisch auch immer zugleich Wahl. An 
der Landsgemeinde stimmte, wer für ein Gesetz ein- 
trat, damit zugleich für den Mann, der es ein- 
gebracht hatte, der persönlich dem Ring Rede und 
Antwort stand! Nichts hat der wahren Demokratie 
aber so sehr geschadet, als daß sie zur papiernen 
Demokratie geworden ist, daß man dem Volk zu- 
gemutet hat, wozu es in diesem Maße einfach nicht 
fähig ist. 

Damit ist das Entscheidende gesagt über die 
Erfüllung des neuen aristokratischen An- 
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spruchs. Noch einmal: um keine pedantische 
Rückschwingung des Pendels handelt es sich, son- 
dern um ein Korrektiv des allzu einseitig gewor- 
denen Demokratismus, der in Gefahr steht, sich der 
schöpferischen Kraft des großen Individuums (des 
Aristokraten, des Adligen, des Edlen) gänzlich zu 
begeben. Der Ausgleich zwischen den beiden Prin- 
zipien Aristokratismus und Demokratismus, wie 
ich ihn hier in einer Synthese zu umreißen versucht 
habe, ist freilich in einem bestimmten Maße als defi- 
nitiv gedacht. Ich glaube nicht, daß das aristokra- 
tische Element dann wieder seinerseits immer stär- 
ker werden müßte bis zu einer neuen Einseitigkeit, 
ähnlich der des Patriziates. So mechanisch geht die 
Geschichte nicht vor! Es gibt immer auch wieder 
historische Perioden, wo ein bestimmter Gegensatz 
ein für allemal seine wirkende Kraft einbüßt, wo 
also ein einmal erreichter Ausgleichszustand auf 
die Dauer stabil bleibt. Und zwar ist das des- 
wegen der Fall, weil das wogende Leben dann diese 
Formen verlassen hat und sich restlos in ande- 
ren Gegensätzen und Spannungen ausdrückt. Wir 
haben auf konfessionellem Gebiet diesen Zustand 
seit langem erreicht. Die konfessionellen Gegen- 
sätze, die unsere Politik jahrhundertelang domi- 
nierten, spielen heute im Gesamtbereich unseres 
politischen Lebens sozusagen keine Rolle mehr. 
Ähnlich glaube ich an einen endgültigen Ausgleich 
auf diesem formalpolitischen Gebiet, hauptsäch- 
lich, weil die Kämpfe der Zukunft um 
ganz andere Dinge gehen werden. Die 
formalpolitische Auseinandersetzung zwischen den 
beiden Prinzipien Aristokratismus und Demokratis- 
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mus, deren jahrhundertelange Auseinandersetzung 
ich im zweiten Vortrag skizzierte, wird nach dem 
Erreichen eines vernünftigen Gleichgewichtszu- 
standes voraussichtlich definitivabgeschlos- 
sensein. Die politischen Energien der folgenden 
Zukunft werden restlos durch das große Problem 
der Beherrschung und Einordnung der Wirtschaft 
gebraucht werden. Dabei wird es uns freilich sehr 
zustatten kommen, wenn bis dahin der 
Glaube an die Alleinseligmachung der 
demokratischen Formen geschwunden 
ist. Denn gerade innerhalb dieser neuen Wirt- 
schaftsordnung brauchen wir den wahren aristo- 
kratischen (nicht den oligarchischen!) Geist. An- 
stelle der demokratischen Mehrheitsbeschlüsse und 
proportionaler Gerechtigkeit werden wir das Ver- 
trauen auf die Persönlichkeit und die Einzelverant- 
wortung notwendig haben. Anstelle der Wahl wer- 
den wir oft die Kooptation und die Designation des 
Nachfolgers durch den abtretenden Funktionär be- 
nötigen. Die Renaissance des aristokra- 
tischen Prinzips in Dingen der Herr- 
schaft hängt somit eng zusammen mit 
der wirtschaftlichen Neuordnung auf 
korporativem Wege, d.h. der modernen 
Lösung der sozialen Frage. 

Vielleicht kann ich es für den Liebhaber ge- 
schichtlicher Betrachtung noch anders fassen. Wir 
müssen im wesentlichen einfach zurück zum Zu- 
stand repräsentativer Demokratie, wie er bis 
in die sechziger Jahre bestand. Wir müssen ein- 
sehen, daß die demokratische Bewegung, die für 
den formalpolitischen Ausbau der „konsequenten“ 
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Demokratie, für den maßlosen Glauben an die 
Volksrechte verantwortlich ist, ganz einfach die 
Zukunft falsch eingeschätzt hat. Sie glaubte näm- 
lich letztlich mit dieser politischen Waffe besser 
ihre wirtschaftlichen Zwecke erreichen zu können. 
Das ist bei den Männern, die Escher stürzten, ganz 
deutlich zu sehen. Nun haben sich die Volksrechte 
aber gerade umgekehrt entwickelt; sie sind näm- 
lich aus einem fortschrittlichen wesentlich ein 
konservatives Instrument geworden. Und 
zweitens ist ihr Übermaß der letzte und eigentliche 
Grund dafür, daß eine große Zahl schöpferischer 
Persönlichkeiten, die sonst am Staatswohl regsten 
Anteil genommen hätten, in die nur egoistische 
Gesichtspunkte kennende Privatwirtschaft abge- 
trieben worden ist. Aus diesen beiden Gründen er- 
heben wir den Ruf nach der „konzentrierten Demo- 
kratie‘‘ oder, was auf dasselbe herauskommt, nach 
dem ‚aristokratischen Korrektiv der Demokratie“. 

Wir müssen uns nun aber noch mit einem 
dritten Problem befassen, wo wiederum ein 
synthetischer Ausgleich sich als gebieterische 
Pflicht der Stunde aufdrängt. Ich meine den Aus- 
gleich zwischen Föderalismus und Zentra- 
lismus. Ich kann mich auch hier nicht in Einzel- 
heiten verlieren, aber einige wesentliche, viel zu 
wenig gewürdigte Gesichtspunkte verlangen eine 
grundsätzliche Erörterung. 

Die wirtschaftliche Entwicklung der Welt hat 
es letzten Endes mit sich gebracht, daß der Zen- 
tralismus des neuen Bundes sich seit Beginn un- 
unterbrochen weiter ausgebaut hat, daß der Bund 
der Souveränität der Kantone immer weitere Ge- 
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biete entriß und mit Notwendigkeit entreißen 
mußte. Niemand wagt es, ernsthaft daran zu den- 
ken, daß dieser Prozeß aufhören könnte, ja auch 
nur nennenswert im Tempo zu verlangsamen sei. 
Im Gegenteil strebt ja in der heutigen Zeit alles 
nach noch weiterer, nach europäischer, sogar mon- 
dialer Zusammenfassung. Da ist die eidgenössische 
unentbehrliche Vorstufe davon. Nun gibt man sich 
aber in der deutschen Schweiz nicht immer ge- 
nügend Rechenschaft davon, daß damit das eid- 
genössische Leben, auch innerhalb der einzelnen 
Kantone, immer mehr verdeutschschwei- 
zert wird. Als die welschen Kantone 1848 dem 
neuen Bund beistimmten, besaß dieser Bund noch 
keine Kompetenzen, die scharf in das Leben der 
Kantone eingegriffen hätten. Jeder Kanton hatte 
sein eigenes Zivil- und Strafrecht, seine eigenen 
Truppen, seine eigenen Schulen. Heute ist das 
wesentlich anders. Zahllose eidgenössische Texte 
werden vom Deutschen nur äußerlich ins Franzö- 
sische übersetzt, nicht aber innerlich umgedacht, 
der welsche Ingenieur kehrt vom Polytechnikum 
heim und wird zeitlebens die dort gelernten deut- 
schen Fachausdrücke gebrauchen, in der SBB gibt 
die deutschsprachige Beamtenschaft bestimmend 
den Ton an. Ohne daß man von bewußter Majori- 
sierung sprechen könnte, ist es doch tatsächlich so, 
daß der welsche Eidgenosse mit jedem Tag mehr 
in fast allen Bezirken des Lebens, ja selbst inner- 
halb seiner kantonalen Grenzsteine spüren muß, 
daß die Mehrheit der Schweizer einer anderen 
Empfindungswelt angehört als er selber. Wenn der 
Schweizer nach Keyserling überhaupt unter Res- 
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sentiment leidet, so der Welschschweizer ganz be- 
sonders. Denn er kann ja nie und nimmer hoffen, 
aus der Minderheit in die Mehrheit zu gelangen. 
Infolgedessen hat sich in letzter Zeit in der wel- 
schen Schweiz ein verbissener, oft fast blindwüti- 
ger Föderalismus herausgebildet. Es wäre voll- 
kommen falsch, anzunehmen, er müsse allmählich 
wieder verebben, weil er aus der allzu langen Wirt- 
schaft des Bundesrates mit den außerordentlichen 
Vollmachten entstanden sei. Die Strömungen in 
den jüngsten Generationen sprechen deutlich ge- 
gen diese Hoffnung. Gewiß waren die außerordent- 
lichen Vollmachten das rote Tuch für die Haupt- 
vertreter des welschen Föderalismus. Aber vor 
allem deshalb, weil sie hier endlich eine Handhabe 
besaßen, um ihren gefüllten Kropf zu leeren. In 
Wirklichkeit geht die Sache viel tiefer. Die unlieb- 
same Erscheinung ist vielmehr die absolut logische 
Folge der Entwicklung des Bundes. Was sie wahr- 
haft tragisch macht, ist, daß die einsichtigen 
Welschschweizer mit dem Verstand durchaus die 
Notwendigkeit dieser Entwicklung anerkennen, ihr 
Gefühl sich aber dennoch aufs äußerste dagegen 
sträubt. Wenn die Sachlage nun so weit gediehen 
ist, daß das waadtländische Volk, das vor 30 Jahren 
mit erdrückendem Mehr für das eidgenössische 
Strafgesetzbuch votierte, heute alle Hast darauf 
verwendet, noch rasch ein neues waadtländiches 
Strafgesetzbuch unter Dach zu bringen, um ja 
einen schlagenden Grund zur Verwerfung des end- 
lich abgeschlossenen eidgenössischen Werkes zu be- 
sitzen, so zeigt das mit letzter Schärfe, daß hier in 
unserem nationalen Leben etwas ganz und gar 
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nicht mehr stimmt. Föderalismus in dieser Ver- 
bissenheit grenzt an das Krankhafte. Die Waadt, 
tınd mit ihr fast die gesamte welsche Schweiz, ver- 
bohren sich heute in eine Verneinungssucht, die zu- 
letzt weder ihr noch dem Ganzen zum Heil ge- 
reichen kann. 

Zwei Gebote scheinen sich mir aus der rich- 
tigen Einschätzung dieser Situation abzuleiten. 
Wir müssen die Tatsache anerkennen, daß die 
welsche Schweiz um ihre Seele kämpft. 
Der burgundische Welschschweizer besitzt in ent- 
scheidenden Dingen eine andere Mentalität als der 
alemannische Deutschschweizer. Daß seinem See- 
lischen auf so vielen Gebieten fortwährend, wenn 
auch ohne bewußte Absicht, die Auswirkungsmög- 
lichkeit genommen wird, hat zuletzt diese Reaktion 
hervorgebracht, die heute kategorisch erklärt: Bis 
hieher und nicht weiter! Die Lage ist eigentlich 
wahrhaft trostlos, weil der Welschschweizer ja 
nicht einmal in der weitesten Ferne auf irgendeine 
Irredenta hoffen kann. Er ist auf Gedeih und Ver- 
derb nun auf ewige Zeit mit der Eidgenossenschaft 
verbunden. Er weiß es nur zu genau. Und diese 
Eidgenossenschaft wird ihm immer stärker zur 
Fessel. Weil er das weiß, kämpft er für die Reste 
der kantonalen Souveränität wie für das ewige 
Himmelreich. Darin müssen wir ihn verstehen, 
wenn wir auch sein Handeln nicht billigen. 

Es erhebt sich nun die Aufgabe, einen Aus- 
gleich herzustellen. Daß die gegenwärtige Genera- 
tion von Politikern die Tiefe des Problems nicht 
erkennt, enthebt uns der Pflicht nicht, die Augen 
darauf zu richten. Die ganze welsche Schweiz muß 


142 


einsehen lernen, daß dieser ihr Negativismus zuletzt 
in die Verkrampfung führt und nicht ins Leben. 
Sie darf nicht in der bloßen Abwehr verbleiben! 
Sie muß wieder für ein vor ihr liegen- 
des Zielzu kämpfen vermögen! Dies Ziel 
besteht: es ist die welsche Schweiz. Der Waadt- 
länder muß wissen, daß es eine größere Waadt 
gibt: Ja Romandie. Einige haben es schon be- 
griffen. Es gäbe Möglichkeiten, vielleicht nicht der 
Zusammenlegung der welschschweizer Universi- 
täten, aber doch ihrer engeren Fühlungnahme. Man 
hat schon von einer allgemein welschen Universität 
gesprochen, ohne daß sie einer bestehenden das 
Leben kosten dürfte. Man erwog die Schaffung ge- 
samtwelschschweizerischer Künstler- und Gelehr- 
tenvereinigungen oder von Fachblättern, die um 
die ganze Romandie ein einigendes Band schlängen. 
Könnte nicht wenigstens einmal die gesamte Pha- 
lanx westschweizerischer Geistesgrößen, vielleicht 
gemeinsam mit einigen französischen Dozenten, in 
einem günstig gelegenen Kurort ferienkursartig 
Probleme der welschen und der französischen Kul- 
tur erörtern? Ein welsches Gegenstück zu den Da- 
voser Hochschulkursen — wie würde es im Aus- 
land für die Geistigkeit der Romandie werben, be- 
sonders wenn die so blühende welsche Dicht- und 
Theaterkunst schmückend mithelfen würde! Wie 
wichtig wäreeinesolche Manifestation 
für die Stärkung des eignen Gefühls 
der Zusammengehörigkeit! Alfred 
Lombard hat in seiner Schrift „Une terre, une 
langue“ außerdem vom Projekt eines welsch- 
schweizerischen Polytechnikums gesprochen. Wir 
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Deutschschweizer können nicht mehr als hoften, 
daß die heute kantonal gestauten und in Ressenti- 
ment erstickenden politischen Energien der wel- 
schen Schweiz möglichst bald in solche Kanäle flie- 
ßen und dem Ausbau eines gesamtwelsch- 
schweizerischen Kulturbewußtseins 
zugute kommen mögen. Ich bin mir dabei der tief- 
gehenden Differenzen religiöser und wirtschaft- 
licher Art voll bewußt, die innerhalb der welschen 
Schweiz selber bestehen. Aber sie sind bestimmt 
nicht größer als diejenigen innerhalb gewisser Teile 
der deutschen Schweiz. Im Zeitalter des ununter- 
brochenen Autoverkehrs vervielfachen sich dort wie 
hier die brückenschlagenden persönlichen Beziehun- 
gen, die allmählich ein Ineinanderwachsen minde- 
stens der führenden Schichten und der jünge- 
ren Generation naturnotwendigerweise begünstigen 
müssen. 

Jedoch können auch wir auf einem zweiten 
Gebiet tatkräftig an ihrer Beseitigung arbeiten. 
Wenn wir nicht immer auf dem uns zahlenmäßig 
zukommenden Mehrheitsrechte beharren! Wenn 
wir großherzig die Parität Welsch-Deutsch herr- 
schen lassen, wo uns das Übergewicht zustände, 
oder doch wenigstens die Parität Welschland plus 
Tessin = deutsche Schweiz. Diese Parität werde 
nicht nur bei der Bestellung des Bundesrates, wo 
wir sie bereits ausgesprochen haben, zur Staats- 
maxime, sondern auch bei der Zusammensetzung 
sämtlicher Kommissionen und Ausschüsse! Sie 
werde der staatserhaltende Kitt, wie es die religiöse 
Parität im alten Bunde gewesen ist. Es wird etwas 
brauchen, die tiefere Notwendigkeit dieses Schrit- 


144 


tes der deutschsprachigen Mehrheit begreiflich ‘zu 
machen. Es ist aber notwendig, daß wir uns dieser 
Anstrengung unterziehen. Niemals kann die wel- 
sche Schweiz die Mehrheit auf eidgenössischem 
Boden zu erhoffen wagen. Aber freudig wird sie 
auf ihren extremen förderalistischen Widerstand 
verzichten, wenn sie wenigstens erwarten darf, mit 
den tessinischen Brüdern zusammen als Latinite 
gleichen Rechtes zu sein wie das Alemannen- 
tum. Was in der gegenwärtigen Bundesratspropor- 
tion 2+1:4 bereits angedeutet ist und in Zeiten 
eines welschschweizerischen Landammanes zur vol- 
len Parität 3+1:4 würde, muß durch den ganzen 
Bund hindurch zur staatspolitischen Regel werden, 
von der nur im äußersten Notfall abgewichen wer- 
den dürfte. Wenn die welsche Schweiz dermaßen 
hoffen darf, im Bund weit über ihr Zahlenverhält- 
nis hinaus zur Geltung zu gelangen, wird sie sich 
wohl auch bereit erklären zu weiteren Verzichten 
auf die Souveränität der Kantone. Sie wird den not- 
wendigen ferneren Ausbau des Bundes freudig be- 
jahen, wenn er genau so sehr in ihrem Geiste und 
durch ihre Vertreter geschieht wie im Geiste und 
durch die Vertreter des verbündeten deutsch- 
sprachigen Stammes! 

Dies ist die Ausgleichsmöglichkeit zwischen 
Föderalismus und Zentralismus, die sich dem Aus- 
gleich zwischen Demokratismus und Aristokratis- 
mus und demjenigen zwischen Kapital und Arbeit 
hinzugesellen muß. 

Ich habe nun schon mehrmals den Begriff 
Ausgleich gebraucht. Vielleicht definieren wir 
etwas genauer, was darunter eigentlich zu ver- 
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stehen sei. Ein Ausgleich kann auf zwei Ebenen 
erfolgen, einer niedrigeren und einer höheren. Auf 
der niedrigeren Ebene ist es ds Kompromiß. 
Das ist der mühsame Ausgleich entgegengesetzter 
materieller Forderungen von Zweckverbänden, der 
durch eine Kette von gegenseitigen Zugeständnis- 
sen entsteht, kurz gesagt: der Kuhhandel. Es gibt 
aber auch einen Ausgleich auf höherer Ebene. Das 
ist die Synthese. Sie hebt die sich bekämpfenden 
Gegensätze auf, weil sie sie auf einem höheren Plan 
in ein Neues verschmilzt. Die Synthese aber kann 
nie eine Vielzahl vollziehen. Sie ist letztlich immer 
das Ergebnis der Schöpferkraft eines Ein- 
zelnen. Niklaus von Flüe hat eine solche Syn- 
these vollzogen, als das Kompromiß am Ende sei- 
ner Kraft angelangt war und das Spiel verloren 
gab. Mechanische Politik sucht mühsam und un- 
befriedigend den Ausgleich im Kompromiß, orga- 
nische Politik findet ihn rasch und glücklich in der 
Synthese. Es ist klar, daß alle parlamentarische 
Politik, soweit sich scharfe Gegensätze gegenüber- 
stehen, auf dem Ausgleich beruht. Aber je stärker 
die Persönlichkeiten sind, die das Spiel führen, 
desto öfter ergibt sich Synthese anstatt Kompro- 
miß. Schwierige Zeiten können die Fülle der Span- 
nungen überhaupt anders nicht lösen. Kompro- 
misse sind immer nur Notbehelfe, vorübergehende 
Scheinlösungen; die kritischen Spannungen sind im- 
mer nur durch Synthese zu lösen, d. h. durch die 
Kraft des großen Führers. Gandhi ist eben im Be- 
griffe, eine solche Synthese zu schaffen, die fast 
übernatürliche Kräfte verlangt. 
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Heute nun sind wir, nach einem Worte Max #3 = 
Schelers, welthistorisch betrachtet, in eine Epoche 
der allervielfältigsten Spannungen 


eingetreten. Die Schweiz, das Herz Europas, 
sein eigentliches Gravitationszentrum, kann sich‘ 


ihnen nicht entziehen, selbst wenn sie es wollte, 


Sie kann sich ihrem Rhythmus nur anpas- 
sen früher oder später, herrischer oder sklavischer, 
d. h. sie kann versuchen, sie auf ihre Art zu 
lösen oder sie kann warten, bis Europa ihr seine 
Lösungen aufzwingt. Die Vielfalt der Spannun- 
gen erfordert auch für sie die großen Führer, mit- 
hin die Stärkung des aristokratischen Prinzips, das 
einzig dem Führer die entscheidende Tat erlaubt. 
Max Scheler, der das Fernrohr des Kulturphilo- 
sophen auf den ganzen Erdkreis richtet, bestätigt 
in vollem Maße, was auch wir gefunden, ‘als wir 
die Schweiz unters Mikroskop genommen. Ver- 
stärkte Verantwortung ist Bundesrat und Bundes- 
versammlung vonnöten, weil die Meisterung der 
wirtschaftlichen und politischen Gegensätze der 
Gegenwart und viel mehr noch der unmittelbaren 
Zukunft weit hinausgehen über die Fähigkeiten des 
Volkes als Souverän. Die Verhältnisse selber zwin- 
gen uns zur staatsrechtlichen Neuordnung und 
nicht irgendeine abstrakte Marotte. Als die Schweiz 
des alten Bundes europäische Politik hohen Stiles 
zu treiben begann, war die entscheidende Rolle der 
Landsgemeinde zu Ende, geheime Besprechungen 
unter Patriziern kamen auf, d. h. es erwuchs eine 
Aristokratie des Rates und höfischer Diplomatie. 
Einfach deshalb, weil anders diese europäische 
Politik überhaupt nicht zu schaffen war. Wenn un- 
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ser Bundesrat heute die gesamte Initiative in ge- 
setzgeberischen Dingen an sich gerissen hat, so hat 
er es ebenfalls getan, weil er dazu durch die Kom- 
plizierung des Lebens gezwungen war. Aber 
an Wahnwitz grenzt, daß er einen gro- 
Ben Teil seiner Kraft und seiner Zeit 
dafür aufbieten muß, um, nachdem er 
eine Vorlage endlich durch die Kam- 
mernhindurchgebracht hat, den störri- 
schen Souverän dazu aufzupeitschen, 
daß er gütigst nun das sanktioniere, 
was er seit Jahren scheinbar mit En- 
thusiasmus gefordert hat. 

Was sich bei der Altersversicherung ereig- 
nete, war ein letztes Warnzeichen und zeigte mit 
äußerster Klarheit, daß es so nicht mehr weiter 
gehen kann. Nein wahrlich, um keine abstrakte 
Marotte handelt es sich in der vorliegenden 
Theorie! Dieser hier entwickelte Versuch eines 
grundsätzlichen Programms will anderes ja nicht, 
als aus den veränderten Verhältnissen die zwangs- 
weise sich ergebenden Folgerungen ablesen. Wenn 
sich die Sprache durch ihr wogendes Leben selbst 
zu verändern pflegt, registriert die Grammatik je- 
weilen die eingetretenen Veränderungen. Zuerst 
verändert sich die Sprache, dann ihre 'T’heorie. So 
will dies System nur zusammenraffen und in staats- 
rechtlich verwertbare Begriffe fassen, was mor- 
phoiogisch bereits eingetreten ist. 
Habe ich nun richtig gelesen, deute ich den Sinn 
ohne Falsch, so sollte bereits das Nötigste geleistet 
sein, um von dieser Basis aus im einzelnen an die 
Prüfung verfassungsrechtlicher Veränderungen 


148 


heranzugehen. Denn dies ist doch wohl deutlich 
genug geworden: eine solche Reform an Haupt und 
Gliedern des Staates bedeutet logischerweise -die 
totale Verfassungsreform. 

Wenn ich Sie nun auffordere, dies Ziel sogleich” 
ins Auge zu fassen — auf das übrigens schon Carl 
Horber in seinem Buch „Schweizerische Politik“ 
hingewiesen hat, das man aber auch vorher schon 
in Erwägung gezogen hatte — so ist es, weil ich 
zutiefst glaube, daß das Schicksal, das uns seit 
einer halben Generation maßlos verwöhnt,‘ dafür 
keine lange Frist mehr offen hält. Der Ausgleich 
der vielfältigen Spannungen der heutigen Mensch- 
heit wird nur unter den ungeheuersten Kämpfen 
vor sich gehen. Wir in der Schweiz fühlen sie frei- 
lich noch nicht in der äußersten Schärfe. Doch ver- 
gessen wir nicht: die Welt richtet sich nicht nach 
uns, obschon einige diensverweigernde Utopisten 
das immer noch scheinen zu glauben. VonEuropa 
sind wir allezeit gespielt worden; doch ist es gar 
nicht ausgeschlossen, daß Europa selbst in einer 
drohenden Zukunft von Asien und Amerika 
gespielt werden wird. Die Hammerzeit ist für 
Europa endgültig dahin. Es mag eine Amboßzeit 
sich heranwälzen, wo ihm mit Zins und Zinseszins 
zurückgezahlt wird. Denke ich an diese Möglich- 
keiten, so muß ich meiner tiefsten Überzeugung 
Ausdruck geben: Inihrer heutigen Gestalt 
ist die Eidgenossenschaft total un- 
fähig, moralisch und technisch eine 
zweite Probe wie den letzten Welt- 
krieg auszuhalten. Ihr Staatsapparat ent- 
spricht den Verhältnissen nicht mehr. Bei außer- 
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ordentlichen Anforderungen muß er aus den Fugen 
geraten. Schon hat sich die unheilvolle Rückwir- 
kung auf die Moral der Nation gezeigt, die den 
Glauben an sich selbst zu verlieren im Begriffe 
steht. Ich habe Ihnen ausführlich nachgewiesen, 
weshalb: Weil das staatliche Leben sich seit einem 
Jahrhundert in einem Prinzip bis zum vollkom- 
menen Leerlauf der Mechanik erschöpft hat. Nun 
sieht aber das geschichtlich geschulte Auge den 
Himmel voll Wetterzeichen. Es ist mir zur unum- 
stößlichen Gewißheit geworden, daß sich die 
nächste europäische Katastrophe noch in unserer 
Lebenszeit ereignen wird, aber ebensosehr, daß 
diese Probe für die Schweiz unendlich viel lebens- 
gefährlicher sein wird als die letzte. Ich bin durch 
keinerlei Amtsrücksichten gebunden. So darf ich 
frei aussprechen, was alle Eingeweihten wissen: 
Gibt es einen zweiten europäischen Krieg, so findet 
er statt zwischen dem Völkerbund resp. den West- 
mächten und einer Ostkoalisation, die den Vertrag 
von Versailles zerreißen will. Der Völkerbund 
würde bei dieser Gelegenheit in die Luft fahren, 
d. h. sich eindeutig in die Westkoalition umwan- 
deln. Es ist zehn gegen eins zu wetten, daß diese 
Ostkoalition alsdann am Rhein beginnt. Wir aber, 
als Sitz des Völkerbundes, gehören zur West- 
koalisation. Selbst wenn wir austreten wollten, 
wäre es zu spät. Die Zerstörung Genfs durch ein 
Luftgeschwader wird uns auf Gedeih und Verderb 
mit der Westkoalisation zusammenschweißen. Wir 
gewinnen nichts, wenn wir vor diesen Perspektiven 
wie der Vogel Strauß den Kopf in den Sand stek- 
ken, Will die europäische Menschheit sich end- 
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gültig zerfleischen, so geraten wir mit ihr in den 
großen Wirbel. Freilich wird man diese Endkata- 
strophe Jahre voraus immer deutlicher spüren, und 
gewisse diplomatische Sicherungen sind vielleicht 
nicht vollkommen ausgeschlossen. Aber wie wollen 
wir eine wirkliche Außenpolitik betreiben, belastet 
mit dem verhängnisvollen Staatsvertragsreferen- 
dum und in einem Zustand ewigen gegenseitigen 
Mißtrauens, wo die Regenten sich nicht auf das 
Volk verlassen können und dies Volk eine kindische 
Lust empfindet, sie seine Macht verhängnisvoll 
spüren zu lassen? Wir sind solch unheilschwangren 
Zeiten einfach nicht gewachsen, wenn wir nicht zu- 
vor wieder ein Volk geworden, das seine moderne 
Form gefunden hat. Ein Volk aber werden 
wir nur im Zeichen einer neuen Orga- 
nik. Nur aus ihr kann eine umfassende Synthese 
entstehen. 

Wer aber soll diese Synthese schaffen? Die 
heutigen Parteien repräsentieren Klassen. Nie wird 
aus ihnen eine starke Bewegung entstehen können, 
die eine neue, allen gerechte Verfassung zum Ziele 
hätte. Keine kann hoffen, je wieder Mehrheitspartei 
zu werden. Und letztlich erfüllt sich die volle 
Organik immer in einer Mehrheitspartei, wenn sie 
auch nur sehr langsam und allmählich dazu auf- 
steigen kann. Alle gegenwärtigen Parteien sind 
durch das Erbe ihrer Vergangenheit, ihre einseiti- 
gen, erstarrten Doktrinen, die Fessel ihrer Tradi- 
tionen, ihre in veralteten Anschauungen aufge- 
wachsenen Führer an das Gewesene gebunden. 
Selbst wenn sie es wollten, könnten sie sich nie- 
mals in der vollständigen Weise erneuern, die für 
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diese große Synthese notwendig ist. Aber freilich 
enthalten die Parteien nicht die gesamte politische 
Kraft des Volkes. Zehntausende warten auf die 
neue Organik und entziehen der Mechanik der Ge- 
genwart ihre Stimme. Andere Zehntausende mühen 
sich innerhalb der gegenwärtigen Parteien umsonst 
um eine Regeneration an Haupt und Gliedern. 
Vielleicht sehen sie es bald ein, daß es hilfloses Be- 
mühen ist. Kein mechanischer Ablauf kann wieder 
rückwärts gedreht werden. Keine Sechzigjährigen 
sind für neue, ferne Ziele zu bekehren. Ihre Augen 
sind schon zu schwach geworden, sie auch nur zu 
gewahren. Keine Partei kann ihrer Ideologie voll- 
ständig entsagen und ihre Traditionen verleugnen. 
Es gibt nur ein Vorwärts! Mutig den neuen Zielen 
entgegen! Einer kommenden Organik zu! Mit 
neuen Menschen und neuen Bünden. Einzig eine 
neue FrontdesAusgleichs kann die Span- 
nungen zwischen Zentralismus und Föderalismus, 
zwischen Demokratismus und Aristokratismus, 
zwischen Kapital und Arbeit zu einer höheren, 
einer wahrhaft fruchtbaren Synthese binden. Wenn 
es auch anders scheinen mag, ich zweifle nicht, daß 
unsere Nation die notwendigen Kraftreserven be- 
sitzt, daß sie fähig ist, in geduldiger Arbeit diese 
Synthese zu schaffen. 

Ich glaube daran, daß auch die in Mechanik 
erstarrte Eidgenossenschaft wieder aufblühen will, 
daß die selbstsüchtig gewordene Masse dennoch 
wieder Volk werden kann. Sie muß doch die furcht- 
bare Gefahr spüren, in der sie steht. Sie muß doch 
wissen, daß sie nicht bereit ist — viel, viel weniger 
als sie es 1914 war. Viel, viel tiefer durch Mechanik 
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bedroht! Ein Glück, daß man damals kurz vorher 
noch die neue Militärorganisation eingebracht 
hatte. Die viel größere Aufgabe steht jetzt vor uns, 
beizeiten den Staat vollkommen neu 
zu gestalten. Denn selbst, wenn man noch an- 
nehmen wollte, unser Volk besitze den nötigen 
moralischen Halt, um auch der größten Kata- 
strophe gewachsen zu sein, als Staat wird es, 
muß es in der heutigen Gestalt versagen. Europa 
verändert sich mit Riesenschritten. Eine Gnaden- 
frist ist uns gesetzt. Verträumen wir sie nicht im 
Lehnsessel! Saugen wir nicht immer nur schmun- 
zelnd Lobpreisungen unserer nichtexistierenden 
Vorbildlichkeit ein, mit denen uns ausländische 
Schönredner seit langem überfüttert haben. Hüten 
wir uns, daß aus solchem Selbstbetrug nicht ein 
grauenvolles Erwachen entstehe — wenn es zu spät 
ist! Suchen wir endlich uns den gänzlich veränder- 
ten Forderungen der Zeit anzupassen. Entweder 
folgen wir dem Rufe des Schicksals und nehmen das 
Werk in schleunigen Angriff. Oder wir brechen zu- 
sammen, wenn der nächste Sturm über Europa 
fährt. Wir sind es schon einmal. Vor hundertund- 
dreißig Jahren. Diesmal dürfte es endgültig sein... 
Aber ich kann das nicht glauben und will das 
nicht glauben. Deutlich reden die Zeichen. Täglich 
mit stärkerer Eindringlichkeit. Das eidgenössische 
Volk ist gewarnt. Es besitzt die Abwehrkräfte, sich 
zu verteidigen. Es hole sie empor aus den tiefsten, 
verschütteten Schächten seines uralten Wesens. 
Es kann sich wehren. Es kann sich erneuern. 
Es kann, wenn es will. 
Es wolle! 
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4. Zwölf zusammenfassende Thesen. 


Vortrag I: 


ı. Am Grunde aller politischen Bewegung 
steht der geistwerdende Trieb, dem die herrschen- 
den Formen nicht mehr entsprechen. Politik, 
welche dem drängenden Trieb entsprechend neue 
Formen schafft, ist organische Politik; mecha- 
nisch ist sie, wenn sie nur noch durch Interesse ge- 
speist wird und innerhalb veralteter Formen ver- 
läuft. 

2. Träger aller wesentlichen organischen 
Blütezeiten sind Generationen (Alters- und 
Erlebnisgemeinschaften). Große organische Epo- 
chen pflegen dann einzutreten, wenn sowohl im ge- 
sellschaftlichen als im politischen Bereich dasselbe 
Prinzip erstarrt ist, somit eine doppelte Erneue- 
rung erfolgen muß. 


Vortrag II: 

3. Im Gesamtverlauf der Schweizergeschichte 
ringt immer das aristokratische Prin- 
zipmitdem demokratischen. Organik, d.h. 
fruchtbare Spannung herrscht, wenn sie abwech- 
selnd annähernd gleich stark sind (Heldenzeit- 
alter). 1550-1800 herrschte überwiegend das ari- 
stokratische, 1800-1930 überwiegend das demo- 
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kratische. Beidemale erfolgte am Ende vollkom- 
mene mechanische Erstarrung. 

4. In jeder Mechanik ist reine Wirtschaft 
Hauptinhalt der Politik. In jeder erfolgt der Zer- 
fall des Volkes in Klassen. In jeder Organik ver- 
schmelzen die Klassen zum Volk. Heute sind fast 
alle Parteien Klassenparteien. Das Überwiegen des 
Demokratismus in Staat und Gesellschaft wird 
der jüngsten Generation unerträglich. 


Vortrag III: 


5. Aufnahme von aristokratischen 
Elementen wird einen mittleren Zustand des 
Ausgleichs herbeiführen, der immer tiefste 
Sehnsucht des eidgenössischen Staatsgedankens 
war. 

6. Er ergibt sich bei Beschränkung der 
Volksrechte im Sinne einer „konzentrierten 
Demokratie“. Dadurch erfolgt automatisch Stär- 
kung der Verantwortlichkeit und Leistungsfähig- 
keit von Parlament und Regierung. 

7. Ferner tut eine Reform des Parlamentes 
not. Es ist zu verkleinern. Zur weitgehend selb- 
ständigen Behandlung der Wirtschaftsfragen ist 
der Bundesversammlung eine Ständige Wirt- 
schaftliche Expertenkommission anzu- 
gliedern. Ihre Mitglieder werden später dem durch 
die Korporationen gewählten Wirtschaftsparlament 
entnommen. 

8. Die Stärkung der Macht des Bundesrats 
bedingt eine gründliche Reform der gesamten Ver- 
waltung. Sie ist nach den Leitsätzen moderner Be- 
triebswissenschaft durchzuführen. Ein vom Volke 
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auf 4 Jahre gewählter Landammann steht an 
der Spitze des Landes und über dem Bundesrat, 
dem er vorsitzt. Er entscheidet, ob ein Gesetz dem 
Referendum zu entziehen sei oder 
nicht. 


9. Der Ausgleich zwischen deutschschweizeri- 
schem Zentralismus und welschschweizerischem 
Föderalismus ist durch Einführung der vollkomme- 
nen sprachlichen Parität im ganzen Bereich 
der Bundesbehörden herzustellen. 

10. Ausgleich großer, kritischer Spannungen 
ist nur durch Synthese möglich. Das Kompro- 
miß versagt dafür. Nur Führernaturen, d.h. 
Politiker der Organik, können sie schaffen. 

ı1. Wenn die Schweiz in organischer Politik 
die neue umfassende Synthese schafft, geschieht es 
vermittelt totaler Verfassungsrevision. 
Die europäische Situation verlangt gebieterisch, 
daß sie baldigst in Angriff genommen werde. 

12. Wenn sie nicht durchgeführt ist, bevor der 
drohende Krieg zwischen einer neuen West- und 
einer neuen Ostkoalition ausbricht, hält die Schweiz 
die Probe nicht aus, sondern zerfällt als Staat. 
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Nachwort. 


„Schriften der Neuen Front.“ So bezeichnet 
das Titelblatt den politischen Kreis, dem der Ver- 
fasser dieses Buches angehört. 

Neue Front? 

Dem Leser wird es sicher nicht schwer fallen, 
aus den vorstehenden Vorträgen gewisse Rück- 
schlüsse auf die oben genannte Vereinigung zu 
ziehen. Indessen scheinen weitere Mitteilungen an 
dieser Stelle wünschenswert, zumal in jüngster Zeit 
zahlreiche „Fronten“ aller Richtungen und Fär- 
bungen entstanden sind und Verwechslungen mit 
andern Organisationen vermieden werden sollen. 

Neue Front? Was will diese Gruppe? Woher 
kommt sie, wohin stellt sie sich im politischen 
Kampf? 

Diese Fragen zu beantworten ist nicht ganz 
einfach, gehört es doch zum Wesen der „Neuen 
Front‘, daß sie sich in keine der überlieferten Grup- 
pierungen einordnen läßt. 

Die „Neue Front“ ist eine Bewegung der jungen 
Generation, die heute auch im Gebiete der Politik 
— wie in den übrigen Lebensbereichen — sich ihre 
eigenen Ziele zu setzen, ihre Formen zu schaffen 
und ihre Ideale zu verwirklichen sucht. Das wäre 
an sich nichts besonderes. Dem politischen Gestal- 
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tungswillen der jungen Generation kommt aber 
unter den gegenwärtigen Verhältnissen ganz be- 
sondere Bedeutung zu. Denn unserer Zeit sind Auf- 
gaben gestellt, wie sie seit Jahrzehnten kaum mehr 
ein Geschlecht vorfand. 

Wir, die junge Generation, vor allem jene unter 
uns, die heute als sogenannte Aktivbürger im ersten 
Jahrzehnt politischer Mündigkeit stehen, haben das 
überlieferte Gedankengut liberal-bürgerlicher und 
sozialistisch-marxistischer Prägung in einem Zeit- 
punkte kennen gelernt, da der Glaube an diese 
Anschauungen durch die Erlebnisse der Kriegs- 
und Nachkriegszeit erschüttert war. Nach welcher 
Richtung wir uns auch wenden mochten, nirgends 
fanden wir die Partei, für die es uns wert schien, 
mit dem ganzen Einsatz unseres Seins zu kämpfen. 
Wohl versuchten wir, uns irgendwie in die bestehen- 
den Verhältnisse einzuordnen, um diese dann von 
innen heraus nach unseren Idealen umzugestalten. 
Diese Bemühungen führten zu keinem Ziel, denn 
die Mächte der Beharrung, welche allen Organi- 
sationen, auch überlebten, innewohnen, lähmten die 
besten Kräfte. Daraus erkannten wir erst, wie 
fremd uns aller Parteibetrieb in seiner überlieferten 
Form geworden war und daß uns nur eine Möglich- 
keit gegeben ist: unabhängig und aus eigener Kraft 
die Politik unserer Generation und ihre Ausdrucks- 
formen zu schaffen. 

Das aber kann nur in einer neuen Front ge- 
schehen. Die Front dieser Jungen, die heute über- 
all instinktiv und meist ohne organisatorische Ver- 
bindung unter den verschiedensten Gesichtspunkten 
neue Wege suchen, steht senkrecht zu den alten 
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Fronten der Parteien, die sie auf der ganzen Länge 
schneidet. 

Es gilt heute, die Gemeinschaft des Volkes aus 
dem Chaos des Klassenkampfes zu retten. Das aber 
wird keiner der gegenwärtig sich befehdenden Par- 
teien gelingen. Sie tragen gemeinsame Schuld an 
unserem Zustand. Bürgerlicher Liberalismus und 
sozialistischer Marxismus sind Kinder desselben 
Geistes. Sie bedingen sich gegenseitig und ihr 
Kampf, der Klassenkampf, kann nur mit ihnen, 
von einem dritten Ort aus überwunden werden: 
durch eine neue Front. 

Diese neue Front ist sowohl national als sozial, 
welch beiden Begriffen erst in engster Verbindung 
erhabener Sinn zukommt. Nationales Bekenntnis 
bedeutet uns tiefste soziale Verpflichtung, eine Ver- 
pflichtung, wie sie das sogenannte „nationale“ 
Parteibürgertum nicht kennt. Darum treten wir für 
jene Volksgenossen ein, die unter dem Drucke einer 
entfesselten individualistisch-kapitalistischen Wirt- 
schaft die schicksalsmäßige Volksgemeinschaft heute 
leugnen und sich nur dann wiederum zu ihr be- 
kennen werden, wenn die Wirtschaft nicht allein als 
Sache einzelner Wirtschafter, sondern ebenso als 
Angelegenheit des ganzen Volkes betrachtet wird. 
Als Mittel dazu diene uns eine organisch-korpora- 
tive Organisation, — nicht eine bürokratisch-staats- 
sozialistische, noch liberales Gewährenlassen. Diese 
Zielsetzung ist sozialer als jene der sogenannten 
sozialistisch-marxistischen Klassenparteien, denn 
es gilt die Existenz aller Volksgenossen in ihrer 
organischen Verschiedenheit zu sichern. 
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Endlich unterscheidet sich der Nationalismus 
der jungen Generation von engstirnigem Chauvinis- 
mus und spekulativen Internationalismen. Er emp- 
fängt seinen Gehalt aus dem Wesen unseres Volks- 
tumes selbst, nicht aus abstrakter Theorie. Wir 
sind uns unserer internationalen Verpflichtung als 
Teil unserer nationalen Aufgabe wohl bewußt. Die 
Struktur unseres aus verschiedenen Stämmen und 
Sprachen geformten Volkes heißt uns, den durch 
ihre Eigenart voneinander geschiedenen Teilen das 
Bewußtsein ihrer Gliedhaftigkeit in einem höheren 
Ganzen zu vermitteln, und zwar innerhalb unseres 
Staates, wie im höheren Verbande Europa. 

Aus dieser Haltung entstand die politische 
Gruppe „Neue Front“. Zunächst sind es Studenten 
gewesen, die sich an den schweizerischen freisinnig- 
demokratischen Akademikertagungen im Juni 1930 
und 1931 in Luzern und Solothurn in gemeinsamer 
Opposition zusammengefunden haben. In der Folge 
kamen Angehörige anderer politischer Lager und 
Berufskreise hinzu, wodurch sich die „Neue Front“ 
völlig von ihrem Ausgangspunkte löste. Über Or- 
ganisation, Mitgliedschaft und Zielsetzung dieser 
Gruppe weitere Aufschlüsse zu erteilen, ist Auf- 
gabe der Statuten und kommender program- 
matischer Schriften. In diesem Zusammenhange 
scheinen mir lediglich noch einige Worte über die 
Tätigkeit der „Neuen Front“ notwendig. 

Im politischen Denken der jungen Generation 
vollzieht sich heute eine grundsätzliche Wandlung. 
Sie ist gekennzeichnet durch die Abkehr von der 
atomistisch-individualistischen, vom Einzelnen aus- 
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gehenden, rein vernunftgläubigen Denkart des 
19. Jahrhunderts und ihren politischen Begriffen: 
Freiheit, Gleichheit, Kapitalismus, Marxismus und 
wie sie alle heißen. Eine universalistische, vom 
Ganzen ausgehende Organik soll san ihre Stelle 
treten. Diese Entwicklung ist unter dem Drucke 
schwerer Krisen im Auslande wohl stärker fort- 
geschritten als bei uns. Die Schweiz wird sich ihr 
jedoch ebensowenig entziehen können wie irgend 
einer andern europäischen Bewegung. Uns, der 
jungen Generation, erwächst die Aufgabe, dieser 
geistig-politischen Wandlung ihre schweizerische 
Form zu geben. Dabei werden wir uns von der 
bloßen Nachahmung fremder Vorbilder hüten 
müssen. Wohl aber dürfen wir auf urschweizerische, 
längst verschüttete Traditionen zurückgreifen, die 
weit älter sind als jene importierten Ideale der fran- 
zösischen Revolution, auf deren Fundament seit 
mehr als hundert Jahren alle schweizerische Innen- 
politik beruhte. Freilich heißt es, sie den veränder- 
ten Verhältnissen entsprechend um und neu zu 
gießen. Denn es gibt im politischen Bereiche kein 
Zurück. Nur schöpferische Gestaltung erweist sich 
als lebensfähig. 

Aus diesen Erwägungen hat die „Neue Front“ 
bis heute ihre Aufgabe weniger in der Tagespolitik 
gesucht, die sie nicht scheut, als in grundsätz- 
lichen Auseinandersetzungen: gilt es doch erst das 
geistige Fundament für eine neue schweizerische 
Politik zu schaffen! Das allerdings wird bei der 
konservativen Haltung unseres Volkes vielleicht 
Jahre erfordern, wenn nicht äußere Not die Ent- 
wicklung plötzlich beschleunigt. 
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Diesem Bemühen gilt, neben gelegentlichen 
Publikationen unserer Mitarbeiter in Tageszeitungen 
und Zeitschriften, auch das vorliegende Buch, dem, 
wie wir hoffen, weitere Schriften folgen sollen. Da- 
bei sind wir uns wohl bewußt — und also will auch 
der Verfasser dieses Buches von seinen Lesern ver- 
standen sein —, daß wir uns mitten in einer rasch 
Rerelieeitenden Entwicklung befinden und unseren 
Veröffentlichungen daher nur der ‘Charakter von 
Stationen eines Weges zukommt, die. vielleicht 
schon morgen überholt sind. Doch nicht der 'Buch- 
stabe entscheidet, sondern der Geist!* 


Robert Tobler. 


*) Wer über Organisation, Mitgliedschaft; Eeisten, 
Zusammenkünfte der „Neuen Front“ nähere - Aufschlüsse 
wünscht, wende sich an die Geschäftsstelle, _ Freudenberg- 
straße 108, Zürich 7. 
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Vorstufen der gegenwärtigen Arbeit sind die Aufsätze: 


„Die degenerierte Schweiz“. Mitteilungen der Neuen Helveti- 
schen Gesellschaft. November/Dezember 1926, und 


„Die Schweiz im veränderten Europa.“ Schweizerische Mo- 
natshefte für Politik und Kultur. April 1929. 


Vom selben Verfasser stammen die folgenden 
Veröffentlichungen: 


Karl Bürkli. Ein Pionier des schweizerischen Sozialismus. 
Buchhandlung Bendfeldt, Basel. 


Carl Spittelers Olympischer Frühling. Verlag W. Trösch, 
Olten. 


Die schweizer Tellspiele. Ines Verlag, Kilchberg/Zürich. 


Bühne und Drama der deutschen Schweiz. Orell Füssli Ver- 
lag, Zürich. 


Zeitgenössische Schweizer Dramatiker. J. Kleiner Verlag, Bern. 


Sturmzeit. Preisgekröntes schweizer Weltkriegsdrama. Ines 
Verlag, Kilchberg/Zürich. 


Der Einbrecher. Ein lustiges Spiel. Rascher & Cie. A.G. Ver- 
lag. Zürich-Leipzig-Stuttgart. 
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Gonzague de Reynold, Schwelzerische Städte und Landschalten. Auswahl 
und Übertragung von E. F. Knuchel. Herausgegeben vom Schweizerischen 
Schriitstellerverein mit vielen Illustrationen nach alten Kupferstichen. 
In Lwd. geb. Fr. 8.—, RM. 6.40. 


Werner Schmid, Das fröhliche Schweizerbuch. Novellen, Skizzen und Ge- 
dichte von neunundsechzig schweizerischen Dichtern und Dichterinnen. 
Lwd. Fr. 7.50, RM. 6—; brosch. Fr. 5.—, RM. 4.—. 


Aus Tag und Traum. Eine Sammlung Deutschschweizerischer Frauen-Lyrik 
der Gegenwart. Herausgegeben von Julie Weidenmann und Hans Rein- 
hart. Leinen Fr. 5.50, RM. 4.40; Halbperg. Fr. 8.—, RM. 6.40. 


Schweizerbibliothek ; 


Jedes Bändchen brosch. RM. —.65, Fr. —.80; in buntem Pappband RM. —.,90, BE 
Fr. 1.15. 2 


Erinnerungen an Ferd. Hodler, von Fritz Widmann. 
Goethe und Lavater. Zeugnisse ihrer Freundschaft. 2; 
Schweizerdeutsche Sprichwörter. : 
Jeremias Gotthell. Aufsätze von Gottiried Keller. 

Lyrisches Bekenntnis. Zeitgedichte, herausgeg. von S. D. Steinberg. 


Max Konzelmann. ; 
Schweizerdeutsch. (Ältere Proben.) Herausgeg. von O. v. Greyerz. ) GH 
O mein Vaterland. Die Schweiz im heimischen Liede des 14. bis 20. "Jahr: 

hunderts. Herausgeg. von G. Bohnenblust. Doppelband. 


Das poetische Zürich. Vier Novellen. Von R. Faesi und E. Korrodi. Doppe 
band. ; 


Der Landvogt von Greilensee. Von Gottiried Keller. 

Sieben Legenden. Von Gottfried Keller. 

Die Alpen und andere Gedichte. Von A. von Haller. 

Gottirled Keller im europäischen Gedanken. Von Max Hochdorf. 
Die Junge Schweiz. Herausgegeben von Ed. Korrodi. 

Don Correa. Von Gottfried Keller. 

Regine. Von Gottiried Keller. 

Die arme Baronin. Von Gottfried Keller. 
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Jede Nummer 50 cts. 


Heft 58 Dr. E. UTZINGER, Wirtschaftliche Überlremdung und Abwehrmaßnabmen, 

» 59/60 Dr. EUGEN GROSSMANN, Bundesstaatiiche Finanzpolltik, mit besonderer 
Rücksicht auf die schweizerische Finanzreiorm. 

„ 61/62 Prof. Dr. PAUL SEIPPEL, Helvetlsche Tagesfragen. 

»» 63/66 WILHELM FRAENGER, Ernst Kreldoli, ein Schweizer ‘Maler und Dichter. 

„ 67 Dr. GOTTFRIED BOHNENBLUST, Demokratie und Individaallsnıus. 

“ 68 KONRAD BÄNNINGER, Stille Soldaten, Mit Umschlagzeichnung von Karl nat. 

» 69 Prof. Dr. A. EGGER, Die Frelheitsidee in der Gegenwart, 

„ 70 Dr. A. BARTH, Ziel, Umfang und Organisation der natlonalen Erziehung Isa 
halb der Neuen Helvetischen Gesellschaft. 

„ 71/73 Dr. PAUL CATTANI, Gesundheltspolltik, 

„» 7477 Dr. PAUL BURCKHARDT, Huldreich Zwingll. 

„ 78/82 Dr. HANS TROG, Ferd. Hodler, Erinnerung an die Hodler-Ausstellung im 
Zürcher Kunsthaus, Sommer 1917, 

„ 83/84 Dr. HANS TÖNDURY, Professor an der Universität Genf, Schweizerische 
Fremdenindustrle. 

» 85 Prof. Dr. FLEINER, Zentralismus und Föderalismus In der Schweiz. 

», 86 MAX KOLLER, Ing., Die kulturelle Überiremdung der Schweiz, 

» 87 R. GROB, Briefe über Calvin. j 

„ 88 Prof. Dr. A. EGGER, Student und Politik. _ 

„» 89 EUGEN F. SPENGLER, Das Zeitgebot. 

», 90 Dr. HANS NABHOLZ, Der Kampi um den zentralistischen Gedanken in der eid- 
genössischen Verlassung 1291--1848, 

» 91 HANS STAUB, Zum Proporz, Die Listenkonkurrenz und das Verhälmiswahl- 
problem. 

„ 92 PAUL PFLÜGER, Die Arbeit. 

»" 93/94 KONRAD FALKE, Die Gefahren In der Schweiz. Rede, gehalten vor der Stu- 
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dentenschaft beider Hochschulen in der Aula der Universität Zürich am 17. Mai 


„ 97/100 ADOLF FREY, Albert Welti. Mit 7 Incavogravüren. 
„ 101/104 F. WIDMER, Max Burl. Mit 5 Incavogravüren. 


—_ 
1918. 
„" 95/96 H. HANSELMANN, Das private Fürsorgewesen In der Schweiz, 
4 „ 105/108 GOTTL. SEGANTINI, Giovanni Segantini, Mit 2 Incavogravüren und 8 Ta- 
feln. 
„ 109/112 P. JEANNET, Eugen Burnand. Mit 7 Incavogravüren. | 
„ 113/114 E. MÜLLER, Unsere Auslandschweizer. Zeitgemäße Betrachtungen und An- Ei 
regungen. $ 
„ 115 Bundesrat Dr. F. CALONDER, Schwelz und Völkerbund. ’ 
„ 116/117 Nationalrat CARL SULZER u. a., Das Problem der Arbeitsorganisatlon, ; 
„ 118/120 Dr. C. A. SCHMID, Nationale Bevölkerungspolltik In der Schweiz, 
„ 121 KOCH, Vaterländische Erziehungsmöglichkelten, 
ERNEST JUDET, Le secret de la Sulsse, Fr. 1.50, M. 1.20. 
SCHOTT, Unsere Festungen. Fr. —.50, M. — 
WERNLE, Gedanken eines Deutschschwelzers. Fr. —.50, M. —.40. 
Wir Schweizer, unsere Neutralität und der Krieg. Fr. 2.—, M, 1.0. 
„. 122/125 KONRAD FALKE, Schicksalswende. Betrachtungen eines Außenseilers zum 
Problem der Abrüstung. 
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